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Flerspråkighet och 
tredjespråksinlärning
Några grundbegrepp

Björ n H a m m a r berg

Personer som lär sig ett nytt språk har ofta redan tidigare erfarenhet av andra-
språksinlärning och kunskaper i ett eller flera språk utöver förstaspråket. Det 
gör att den språkliga bakgrund som inlärare har kan variera högst betydligt. 
Detta faktum bortsåg man dock länge från i andraspråksforskningen. Man 
antog, ibland uttryckligt men oftast underförstått, att endast modersmålet är 
det bakgrundsspråk som kan påverka inlärningen och användningen av ett 
nytt språk, och att språkkunskaper och inlärningserfarenheter från eventu-
ella senare inlärda språk inte utövar något inflytande. Tvärspråklig påverkan 
studerades i spänningsfältet mellan modersmålet och målspråket, ett fokus 
som fortfarande är vanligt. Men i takt med att man under de senaste decen-
nierna och i synnerhet under 2000-talet har uppmärksammat hur vanlig fler-
språkighet är och börjat undersöka vilken betydelse en två- eller flerspråkig 
bakgrund har vid inlärning av ytterligare språk, har tredjespråksinlärning 
snabbt vuxit fram som ett aktuellt forskningsfält.

Tredjespråksforskningen har en nära koppling till studiet av flerspråkig-
het, på både individ- och samhällsnivå. Jag ska här följa en vanlig termpraxis 
och definiera individuell en-, två- och flerspråkighet som kunskap i ett, två 
respektive tre eller flera språk på någon signifikant färdighetsnivå. (Till 
frågan om färdighetsnivån återkommer jag.) Tredjespråksinlärning innebär 
två- eller flerspråkiga personers inlärning av ytterligare språk, en definition 
som jag kommer att precisera mer i det följande. I forskningshänseende utgör 
studiet av tredjespråk en utvidgning av den väl etablerade forskningen om 
andraspråk; jfr Abrahamsson (2009), Hyltenstam & Lindberg (2013). Man gör 
bruk av i grunden samma forskningsmetoder och teoriramar och tillämpar 
sådana insikter om språkinlärning som man har vunnit i andraspråksforsk-
ningen. Men med det flerspråkiga perspektivet på språkets tillägnande och 
användning har vissa nyckelfrågor kommit i förgrunden.
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Flerspråkigheten – vanlig i världen och naturlig hos 
människan
Flerspråkighet har mycket stark utbredning bland världens befolkning. Bland 
forskare på området råder en bred enighet om att två- och flerspråkighet 
sannolikt är vanligare än ren enspråkighet. Någon täckande statistik över 
detta finns inte, men det finns flera fakta som tillsammans pekar mot en 
sådan slutsats. I en tidig diskussion av frågan nämner Mackey (1967) mäng-
den av små språksamhällen, de nationella och internationella språkens 
tilltagande betydelse för alltfler människor och folks ökade kontakter och 
flyttningar över språkgränserna. Världens drygt 6000 språk (beräkning-
arna varierar) är ojämnt fördelade över cirka 200 länder. Det finns regioner, 
till exempel Papua Nya Guinea och många delar av Afrika, där små lokala 
språksamhällen lever i nära kontakt med varandra och det omväxlande 
bruket av flera språk är en regelbunden del av vardagslivet (Nettle 1999). 
Samtidigt ökar behovet av att lära sig storsamhällets språk och språk för det 
internationella umgänget. Individernas två- och flerspråkighet utvecklas 
dels genom spontan språkkontakt, dels genom studier. Inte minst för Europa 
som kontinent är situationen karakteristisk med ett flertal stater med var sin 
språkliga sammansättning som existerar i nära kontakt och kommunika-
tion med varandra, och där engelskan i tilltagande grad också fungerar som 
lingua franca. För språkliga minoriteter, både inhemska och invandrade, 
tillspetsas behovet av att utveckla flerspråkighet genom kombinationen av 
en språkligt sammansatt levnadsmiljö och samhällslivets krav på studier av 
främmande språk. I de flerspråkiga och flerkulturella ungdomsmiljöer som 
vuxit fram i europeiska storstäder till följd av migrationen är samexistensen 
av olika språk en given realitet och uppkomsten av egna identitetsskapande 
språkvarieteter vid sidan av standardspråket en konsekvens.

Till de flerspråkighetsskapande faktorer som nämnts kommer i dagens 
samhälle lättheten att kommunicera internationellt med moderna tekniska 
medier och den stil att leva och verka i tid och rum som följer med teknik-
utvecklingen och globaliseringen. Under beteckningen ”a new linguistic 
dispensation” hävdar Aronin och Singleton (2008, 2012) att flerspråkigheten i 
världen idag skiljer sig från den i tidigare generationer bland annat genom att 
vara mer spridd över sociala skikt, mindre beroende av geografisk närhet och 
mer präglad av ögonblicklig kommunikation oavsett avstånd. Den betingas 
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av samhällets komplexitet och snabba föränderlighet och krav på människors 
anpassbarhet och övergivande av invanda rutiner, men innebär samtidigt 
nya möjligheter för individer att kommunicera. Flerspråkigheten som den 
utvecklas idag är enligt Aronin och Singleton både en konsekvens av och en 
förutsättning för denna förändrade levnadsstil.

Samtidigt får vi notera att det också finns faktorer i samhället idag som 
motverkar flerspråkighet. Till exempel bidrar engelskans starka internatio-
nella dominans och användbarhet till ett minskat intresse hos skolelever i 
Sverige, liksom på andra håll i Europa, för att studera ytterligare främmande 
språk (Henry 2012 samt kapitel 8 i denna antologi). Ett annat exempel är 
att invandrarungdomars förstaspråk i påfallande liten grad tas om hand 
i skolväsendet, vilket motverkar deras möjlighet att utveckla detta språk 
jämsides med storsamhällets. I ett mer långsiktigt perspektiv motverkas 
flerspråkigheten av den fortgående språkdöden i världen, d.v.s. att, som ett 
led i globaliseringen, många lokala språksamhällen försvinner när antalet 
talare minskar till noll.

Det är uppenbart att alla människor har kapacitet att lära sig flera språk, 
och vi vet att kunskaper i fyra, fem, sex och fler språk inte alls är ovanligt. 
Beredskap att tillägna sig de språk man kommer i aktiv kontakt med hör till 
människans mentala utrustning. Individer tenderar att utveckla två- och 
flerspråkighet under loppet av sitt liv, i somliga fall med start redan i späd-
barnsåldern. Kontentan av detta är att människan av naturen är potentiellt 
flerspråkig, och att flerspråkighet snarast är den normala formen av språklig 
kompetens hos vuxna personer. Detta innebär en brytning med den traditio-
nella inställningen i västvärlden att se enspråkighet som normaltillståndet 
och behärskning av ytterligare språk som särfall. Det är förekomsten av vuxen 
enspråkighet, snarare än två- och flerspråkighet, som behöver förklaras.

Hur förblir man enspråkig? Ser man till var vuxen enspråkighet uppträder, 
så kan man notera ett antal faktorer som bidrar till att bevara enspråkighet:

•	 om man är infödd talare av ett internationellt lingua franca
•	 om ens språk är landets majoritetsspråk
•	 om ens språk talas av en stor befolkning
•	 om ens vardagskontakter inte sträcker sig över språkgränser
•	 om man stannar kvar i det område där man har lärt sig sitt förstaspråk
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Mer generellt kan man formulera det så, att vuxen enspråkighet är en kon-
sekvens av begränsad språkkontakt. Med ändrade krav på språkkontakt i 
samhället ändras också flerspråkighetsbilden hos individerna.

Första-, andra- och tredjespråk som kognitiva begrepp
En grundläggande skillnad råder mellan språktillägnande i späd ålder, 
då barnet först etablerar språkliga kategorier, strukturella mönster och 
användningsregler, och inlärning av ytterligare språk i senare åldrar. Det 
utgör grunden för att skilja mellan infödda språk, d.v.s. sådana som tillägnas 
under en tidig period från födseln, och icke-infödda språk, som lärs senare. 
I andraspråksforskningen uttrycks denna skillnad oftast med termerna för-
staspråk (L1) och andraspråk (L2). Givet att man kan ha flera L1 och flera L2, 
kom beteckningarna ”första” och ”andra” tidigt att förlora sin bokstavliga 
innebörd av nummer ett och två, så att L1 och L2 har kommit att definieras 
mer generellt som infött respektive icke-infött språk.

Skillnaden är av kognitiv art, och man börjar få en viss kunskap om de 
fysiologiska förhållanden som detta hänger samman med. I en neuroling-
vistisk forskningskontext skiljer Paradis (2004, 2008, 2009) mellan implicit 
språklig kompetens i L1 och explicit metaspråklig kunskap i L2. Ett L1 till
ägnas enligt honom omedvetet, lagras implicit, används automatiskt, stöds 
av proceduralt minne samt involverar andra delar av hjärnan än ett L2, som 
lärs in medvetet, lagras explicit, kontrolleras medvetet vid användning och 
stöds av deklarativt minne (Paradis 2008 s. 343). Paradis räknar alltså med 
två distinkta mekanismer för infödda respektive icke-infödda språk, men 
framhåller också att den explicita kunskapen i ett L2 efterhand kan auto-
matiseras, d.v.s. ersättas med implicit kompetens, genom praktisk använd-
ning. (Se också Bardel och Falk 2012, som har tillämpat Paradis’ modell i 
tredjespråkssammanhang.) I andraspråkslitteraturen används tillägnande 
och inlärning ofta synonymt i en övergripande betydelse, och jag kommer 
att följa denna praxis där det inte vållar missförstånd.

Barnets övergång från implicit till explicit inlärning (d.v.s. från till
ägnande till inlärning i Paradis’ termer) sker gradvis med åldern. När blir 
då ett nytt språk som barnet möter ett L1 och när blir det ett L2? Att ange 
ett tidsschema för detta är komplicerat, och resultaten av forskning på 
detta område varierar en hel del. Paradis (2008) räknar med en slutpunkt 
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för L1-perioden vid cirka 5-årsåldern. Som en gränspunkt mellan L1- och 
L2-inlärning har McLaughlin (1984) valt 3-årsdagen. Meisel (2011) finner i 
en genomgång av forskningsläget för ålder och språklig-neural mognad att 
en utveckling i riktning från L1- till L2-inlärning tycks äga rum åtminstone 
upp till 6–7-årsåldern, med vissa markanta förändringar kring 4-årsåldern. 
Vad som är konstant i dessa forskningsresultat är att övergången mellan 
infödd och icke-infödd typ av språkinlärning sker med en överlappning i 
tiden under den tidiga barndomen, så att distinktionen L1/L2 under denna 
period inte är klar. Däremot är det en klar kognitiv skillnad mellan ett L1 som 
man lär sig i späd ålder och ett L2 som man lär sig som ungdom eller vuxen.

En differentiering av andraspråksbegreppet sker i och med att man börjar 
uppmärksamma skillnaderna mellan att lära sig ett första L2 och att senare 
lära sig ytterligare språk och utforska den roll som olika komplexa språk-
bakgrunder intar i inlärningsprocessen. Tredjespråk (L3) introduceras som 
en särskild kategori. I sin s.k. faktormodell har Hufeisen (1998, 2005, 2010) 
skisserat ett antal faktorer som inverkar på inlärningen av ett L1, ett första 
L2 och ett L3. Enligt modellen tillkommer steg för steg nya faktorer, som 
förändrar de samlade förutsättningarna för inlärningen. Utöver de faktorer 
som gäller redan vid L1-tillägnande (allmän språkinlärningsförmåga, ålders-
faktorn, inlärningsmiljö m.m.), tillkommer vid L2-inlärning affektiva fakto-
rer (motivation, attityder, individuella livserfarenheter m.m.) och kognitiva 
faktorer (språklig medvetenhet, inlärningsstrategier, individuella inlärnings-
erfarenheter m.m.) samt den tidigare kunskapen i L1. L3-inlärning betingas 
ytterligare av främmandespråk-specifika faktorer (individuella erfarenheter 
av och strategier för främmandespråksinlärning, interimspråksutveckling) 
och tidigare kunskap i L2.

Påverkansfaktorerna vid L3-inlärning är alltså enligt Hufeisen kom-
plexare än vid det första L2, och förekomsten av främmandespråk-specifika 
faktorer och den redan förvärvade L2-kunskapen medför också en bestämd 
kvalitativ skillnad. Däremot, menar Hufeisen (1998 s. 172), inträder inte 
några kvalitativt nya faktorer om man fortsätter att lära sig fler språk, även 
om det sker en kvantitativ ökning av språklig faktakunskap, språklig med
vetenhet och skicklighet i att utnyttja strategier, som gör inläraren successivt 
kompetentare som språkinlärare. Detta tyder på att vi har att räkna med 
tre olika nivåer i en kognitiv hierarki av språkinlärning: L1 – första L2 – 
ytterligare språk.
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Flerspråkighet kan utvecklas i många olika former. Man kan lära sig olika 
språk sekventiellt, d.v.s. ett i sänder i kronologisk följd, simultant, eller grad-
vis i en alternerande tidsföljd, eller i någon kombination av dessa mönster. 
Antalet språk som flerspråkiga talare har kunskaper i varierar, liksom graden 
och arten av behärskning. En generell definition av begreppet L3 som utgår 
från detta och anknyter till den gängse definitionen av L1 som infött och L2 
som icke-infött språk är följande:

Ett tredjespråk (L3) är ett icke-infött språk som lärs eller används i en situa-
tion där personen redan har kunskaper i ett eller flera L2 vid sidan av ett eller 
flera L1.

Enligt denna definition behöver ett L3 alltså inte vara personens kronologiskt 
tredje språk (lika lite som ett L2 behöver vara det kronologiskt andra språket). 
Detta blir bara fallet vid sekventiell inlärning av just tre språk: ett L1, ett 
tidigare inlärt L2 och ett L3 som aktuellt målspråk och interimspråk. Ett L3 
är liksom ett L2 ett icke-infött språk, men medan beteckningar som L1 och L2 
kännetecknar språken permanent för personen ifråga, är L3 relaterat till en 
aktuell inlärnings- eller användningssituation. L3 utgör alltså enligt den här 
definitionen ett situationellt bestämt specialfall av den vidare kategorin L2. 
I situationen utgör L1 och redan bekanta L2 bakgrundsspråk. Det aktuella L3 
behöver för övrigt inte vara det språk som personen har mött senast; man kan 
ju som inlärare använda språk som man har börjat lära sig före andra som 
nu får rollen som bakgrundsspråk. Den viktiga komponenten är inlärarens 
komplexa språkbakgrund i den situation då språket används. En alternativ 
term för L3 eller tredjespråk är tertiärt språk (introducerad av Hufeisen och 
Lindemann 1998); motsvarande för förstaspråk (L1) och andraspråk (L2) är 
primärt respektive sekundärt språk (Weinreich 1953).

För många syften kan man i andraspråksforskningen fortfarande nöja 
sig med distinktionen L1/L2 (= infött/icke-infött språk), men begreppet L3 
är tillämpligt om ämnet direkt fokuserar på flerspråkigheten och inlärarens 
komplexa språkbakgrund. Det ligger alltså ingen motsägelse i att samma 
flerspråkiga inlärare alltefter syfte kan betecknas brett som L2-inlärare eller 
specifikt som L3-inlärare.

En begreppsproblematik som följer med terminologin kan vara värd 
att uppmärksamma. I litteraturen används ibland beteckningar som L4, L5 
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etc. Till exempel ”spanska är hans L4”, eller ”att lära sig ett språk som L4”. 
Grundproblemet är att bruket att numrera språken i ordningsföljd uppträder 
med två skilda betydelser som inte alltid hålls klart isär. Man kan se det i 
exemplen här. Den ena betydelsen avser flerspråkiga personers utbyggnad 
av sin repertoar av språk med tidens gång, så att t.ex. L4 används för att 
beteckna det fjärde språket som en dittills trespråkig person lär sig (som i 
det första exemplet ovan). Man numrerar alltså språken i kronologisk följd, 
vanligen efter tidpunkten för det första mötet med språket. Ett problem med 
den användningen av termerna är att det ofta kan vara svårt att bestämma 
kategoriskt hur många tidigare språk personen ska anses ”kunna”. Frågan 
är vilken färdighet i språket som är signifikant för att språket ska räknas i 
sammanhanget. Ska man räkna med språk som personen har ”lite” kunska-
per i, och vilken nivå av behärskning ska gälla? Ska man räkna funktionellt 
begränsad kunskap, såsom hör- eller läsförståelse? Hur värderas kulturell, 
metaspråklig, icke-kommunikativ kunskap, som t.ex. skolkunskap i latin? 
Språkens ordningsnummer kan alltså bli beroende av en osäker bedöm-
ning av vilken grad och art av språkbehärskning som ska räknas. Ett annat 
problem med att numrera språken i ordningsföljd är att den kronologiska 
ordningen ofta är mer komplicerad än så. Som vi konstaterade tidigare, är 
det långt ifrån alltid som flerspråkighet byggs upp rent sekventiellt, vilket 
ofta gör bilden av en lineär kronologisk sekvens orealistisk.

Den andra betydelsen är den vi talade om i det föregående, som alltså 
gäller språkens kognitiva relationer till varandra hos talaren-inläraren. Då 
definierade vi termerna L1, L2 och L3 på grundval av distinktionerna mellan 
infött och icke-infött språk samt mellan det första och följande icke-infödda 
språk. Om den begränsning till tre kognitiva nivåer av språkinlärning 
som Hufeisens faktormodell representerar är korrekt, skulle en ytterli-
gare differentiering i L3-inlärning, L4-inlärning etc. inte vara relevant och 
därmed onödig. Såvitt det är mig bekant motsäger aktuell forskning inte 
Hufeisens modell. Att tala om ”att lära sig ett språk som L4” ter sig därmed 
problematiskt.

De här terminologiska problemen, som bruket att numrera språken 
medför, har för närvarande ingen allmänt accepterad lösning. Tills vidare 
får man vara observant på hur de numrerande termer man stöter på används 
och vara tydlig i sitt eget bruk av termerna. Det gäller då dels att hålla isär 
om det är fråga om språkrepertoarens storlek och kronologi eller om språ-
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kens kognitiva relationer i användningssammanhanget, dels att bedöma om 
numreringen av språken i respektive fall är relevant.

Den flerspråkiga kompetensen och talprocessen
En persons kompetens i olika språk bildar en samverkande helhet, inte från 
varandra åtskilda språkkompetenser. Cook (1992) beskriver denna helhet 
som en multikompetens. I det flerspråkiga perspektivet uppstår frågor om hur 
talaren kontrollerar sitt val av språk att tala på, vad som kan aktivera andra 
språk i talprocessen och varför ett språk har större tendens än ett annat att 
aktiveras. Ett område som särskilt har sysselsatt tredjespråksforskningen är 
hur kodväxlingar och transfer uppträder hos den flerspråkiga talaren, där 
fler än ett bakgrundsspråk kan spela med i processen. Med kodväxling avses 
generellt växling av språk eller språkvarietet under samtalets gång; här gäller 
det framför allt infogande av ord eller sekvenser ur ett annat språk än det 
samtalet förs på. Transfer i talproduktionen gäller påverkan på det språk man 
talar på, så att ordformer, lexikala val och betydelser, grammatiska konstruk-
tioner och uttalsformer influeras av ett bakgrundsspråk. Kodväxlingar och 
transfer är yttringar av att något bakgrundsspråk aktiveras. Några exempel 
följer senare i det här avsnittet.

Enligt Paradis (1981, 2004) antas de olika språken representeras i hjärnan 
som subsystem (eng. subsets) inom samma större kognitiva system. En fråga 
som har diskuterats mycket är om detta system innehåller separata lexikon 
för olika språk eller ett gemensamt. Den samlade forskningen pekar idag 
mot att orden är lagrade i ett gemensamt lexikon, så att ord ur olika språk 
är samtidigt åtkomliga för sökning i minnet (de Bot 2004). Det gör att ord 
från mer än ett språk kan konkurrera om aktivering både i produktion och 
perception av tal (de Bot 2004 s. 23). För att möjliggöra för en talare att välja 
ord ur avsett språk, tänks orden vara försedda med en märkning (tagg) för 
det språk de tillhör (Green 1986). I språkanvändningen kan associationer 
uppstå mellan betydelse- eller formmässigt närstående ord, inte bara inom 
ett språk utan också mellan språk, vilket ger upphov till tvärspråklig transfer. 
Vid formulering aktiveras element i språk, men också hela språk har i varje 
läge en viss grad av aktivering. Green (1986) särskiljer tre olika tillstånd av 
aktivering, som språken hos en individ kan befinna sig i: selekterat (d.v.s. 
valt som språket att använda), aktivt (d.v.s. samtidigt närvarande i minnet 
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utan att vara selekterat, och i stånd att medverka i talprocessen) samt vilande 
(eng. dormant, d.v.s. känt för talaren men utan att utöva någon inverkan i 
den aktuella situationen). Återkommande användning av språket höjer dess 
aktiveringsnivå och sänker därmed den tröskel som man måste komma över 
för att språket ifråga ska aktiveras i situationen. Omvänt sänks aktiverings-
nivån och tröskeln höjs om språket under längre tid inte används. I det här 
sammanhanget är det talarens åtkomst av språket som påverkas, inte den 
förvärvade kompetens som är lagrad i långtidsminnet. Många har säkert 
erfarenhet av den ringrostighet och skenbara glömska man kan uppleva med 
ett språk man inte har använt på länge, men hur en kort tid i språkmiljön 
gör gamla kunskaper åter tillgängliga. Hög kompetens i språket främjar i 
sig också aktivering. Enligt Greens modell har talaren också möjlighet att 
viljemässigt hindra aktivering av ett icke-selekterat språk vars inflytande 
inte är önskvärt.

Faktorer i den yttre talsituationen, såsom graden av formalitet och vilka 
språk de samtalande har gemensamt, kan också leda talaren att reglera 
graden av tvärspråklig aktivering i sitt tal. Grosjean (2001) skiljer mellan 
olika språkmodus (eng. language modes). I ett samtal kan talare anamma  
enspråkig modus, d.v.s. sträva efter att hålla sig konsekvent till ett språk, eller 
två/tre/flerspråkig modus som mer accepterar kodväxlingar och transfer. 
På detta sätt kan samtalsstilen varieras mellan formell och informell och 
mellan en strängare kontroll av språkvalet och ett friare utnyttjande av de 
olika gemensamma språkens uttrycksresurser.

En central fråga inom aktuell andra- och tredjespråksforskning är hur 
den flerspråkiges talproduktion kan relateras till och bidra till vår förståelse 
av talprocessen. Här har Levelts (1989) modell av den enspråkiga vuxna tala-
ren blivit särskilt inflytelserik som utgångspunkt. Den bygger på omfattande 
psykolingvistisk forskning om olika led i talets produktion. Utvecklingar 
av denna modell har föreslagits för tvåspråkiga (se Kormos 2006) och för 
flerspråkiga talare (de Bot 2004). Figur 2.1 återger i svensk version Levelts 
grafiska sammanfattning av den ursprungliga modellen.

Figuren kan ses som en människa som producerar och förstår tal. De 
fyrkantiga formerna representerar ställen där yttranden processas med hjälp 
av procedural kunskap (”kunskap hur”), och de runda och ovala innehåller 
deklarativ kunskap (”vetskap att”) som talaren har lagrad i minnet. Produk-
tionen av ett yttrande tänks förlöpa i successiva steg i tre huvudkomponenter: 
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en begreppsbildare, en formulator och en artikulator. Dessutom 
finns komponenter för att avlyssna och tolka tal och en mekanism för själv
övervakning (monitorering) av det egna talet. Tillkomsten av ett yttrande 
drivs av en kommunikativ intention hos talaren och startar i begrepps-
bildaren, som har tillgång till lagrad kunskap om världen, den aktuella 
situationen och den föregående diskursen. Där produceras innebörden i ett 
meddelande, som ännu inte har sin färdiga språkliga form. Det tas emot av 
formulatorn som har tillgång till språkets lexikon. Lexikonets enheter, 
orden, tänks kombinera två delar: en lemmadel som innehåller ordets seman-
tiska och syntaktiska information och en formdel som anger ordets möjliga 
former. Formulatorn innehåller en grammatisk kodningsmekanism, 
som hämtar lemman ur lexikonet och producerar en grammatisk ytstruk-

Figur 2.1  Översikt av Levelts talprocessmodell. Efter Levelt 1989 s. 9.
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tur, samt en fonologisk kodningsmekanism, som av ytstrukturen och til�-
lämpliga ordformer ur lexikonet producerar en fonetisk plan för yttrandet. 
Denna tas emot av artikulatorn, som producerar ett uttalat yttrande. 
Via avlyssnings- och talförståelse-komponenterna kan det egna talet, 
och också den outtalade fonetiska planen, fortlöpande övervakas och vid 
behov korrigeras.

För att denna komplexa process ska kunna förlöpa med normal talhastig-
het – cirka femton fonem i sekunden enligt Levelt – måste komponenterna 
kunna arbeta parallellt med att bygga upp yttrandena: deras resultat levereras 
bit för bit fortlöpande till nästa komponent så snart de är klara, och varje 
del av systemet kan börja arbeta på ett fragment av det blivande yttrandet så 
snart det blivit tillgängligt. Detta förutsätter att processen löper i huvudsak 
automatiskt utan att talaren behöver ägna uppmärksamhet åt den – bara i 
begreppskomponenten och i val av ord sker processen i någon större utsträck-
ning kontrollerat och under talarens viljestyrning.

Då uppstår frågan hur processen fungerar enligt en sådan här modell 
när talaren förfogar över flera språk som kan aktiveras parallellt och inter
agera med varandra. Hur kontrollerar talaren sitt val av språk? I vilka steg i 
talproduktionsprocessen kan olika slag av tvärspråklig påverkan uppträda?

En utbyggd Levelt-baserad modell för flerspråkiga talare har lanserats av 
de Bot (2004). Lexikonet, formulatorn och en del av begreppskomponenten 
tänks vara differentierade för de olika språk som talaren har kunskaper i. 
Valet av språk att tala på bestäms i begreppskomponenten enligt situationella 
krav och talarens avsikt. De språkligt differentierade begrepp som genereras i 
begreppskomponenten matchas med motsvarande ord i lexikonet, och infor-
mationen där hämtas upp av formulatorn. För att talaren ska kunna ha kon-
troll över språkvalet genom produktionsprocessens olika steg föreslår de Bot 
att valet förmedlas från begreppskomponenten till en särskild ”språknod”, en 
kontrollinstans som har kontakt med de olika produktionskomponenterna 
och kan övervaka språkvalet där.

Var i processen uppstår då påverkan från bakgrundsspråk, d.v.s. aktive-
ring av olika element i icke-selekterade språk? Det hänger samman med de 
arbetsuppgifter som de olika processkomponenterna har. Några exempel 
hämtade från Hammarberg (2009) kan belysa detta. Talaren är här en vuxen 
inlärare med engelska som L1, tyska, franska och italienska som tidigare L2 
och svenska som aktuellt L3. Exemplen är tagna ur samtal på svenska med 
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en infödd svensk. Det visar sig att engelska och tyska är aktiva på olika sätt i 
situationen, medan franska och italienska är i stort sett vilande. (I transkrip-
tionen har vissa här ovidkommande detaljer redigerats bort av läsbarhets-
skäl. De relevanta bitarna i exemplen markeras med fetstil. Vinkelparenteser 
< > omger växlingar till ett annat språk än svenska.) Först några exempel på 
kodväxlingar till ett bakgrundsspråk:

(1) � a.  <how do you say ‘enjoy yourself’?> 
b.  han skulle kunna kanske <‘to throw’?>

(2)  ja hade månge <Sachen>

Språkväxlingar som i (1a) och (1b), där inläraren frågar efter ett ord, är 
uppenbart avsiktliga och antas bestämmas i begreppskomponenten. Rena 
insättningar av ett icke-svenskt ord i den svenska kontexten, som i (2), kan 
ske kontrollerat på motsvarande sätt som i (1a–b), eller automatiskt så att när 
talaren inte hittar något passande svenskt lemma till det tänkta begreppet 
i lexikonet, aktiveras ett motsvarande tyskt lemma och dess aktuella form 
(Sachen ’saker’).

(3)  en tjuv <mit> med en nyckel

Fall som (3) är en särskild typ av automatiska, synbarligen ofrivilliga språk-
växlingar. Det handlar ofta om grammatiska funktionsord. Det går att 
belägga i materialet att inläraren har känt till ordet, och det åtföljs i många 
fall direkt av en rättelse. Växlingen får antas ske i formulatorn, genom att 
en i detta fall tysk grammatisk konstruktion aktiveras under den (svenska) 
grammatiska kodningen.

I många fall rör det sig om transfer av olika slag, d.v.s. konstruktioner på 
L3 under inflytande av ett bakgrundsspråk.

(4)  men andra personer med som ja har talat <with whom I've spoken>

I exempel (4) har en engelsk relativkonstruktion varit aktiv under den gram-
matiska kodningen på svenska i formulatorn, vilket blir tydligt när inläraren 
direkt tillfogar den engelska satsen i en kodväxling.

Björn Hammarberg
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(5)  ja måste tillbringa den på dörren och på en annan överfläck

Exempel (5) illustrerar kreativa ordkonstruktioner i lexikonet, där inlära-
ren konstruerar hypotetiska lemman i målspråket under aktivering av ett 
bakgrundsspråk. Det handlar i det här exemplet om ett gångjärn, som per-
sonen ska fästa (ty. anbringen) på dörren och en annan yta (ty. Oberfläche), 
d.v.s. dörrkarmen.

Bakgrundsspråkens roll
I en rent tvåspråkig situation, där talaren har ett L1 och målspråket som sitt 
enda L2, är ju bara L1 tillgängligt för tvärspråklig aktivering. Men i en fler-
språkig situation finns mer än ett bakgrundsspråk som kan spela in. Det är 
väl belagt i aktuell forskning att både första- och andraspråk som bakgrunds-
språk regelbundet kan aktiveras i flerspråkigas språkanvändning. Frågan 
uppstår då vilka förutsättningar det finns för ett visst bakgrundsspråk att 
aktiveras snarare än ett annat.

Här får man skilja på olika slag av tvärspråklig aktivering. Williams och 
Hammarberg (1998/2009) särskiljer två i grunden olika funktioner som bak-
grundsspråk uppträder i: en instrumentell roll och en givarroll. Den instru-
mentella rollen manifesterar sig i olika slag av kontrollerade kodväxlingar 
där talaren frångår det aktuella L3 och strategiskt gör bruk av ett bakgrunds-
språk, till exempel i olika sidoyttranden och metaspråkliga kommentarer, 
eller för att begära språklig hjälp som i (1a–b) ovan. Flera samverkande fakto-
rer bidrar till att ett visst bakgrundsspråk tjänstgör som instrumentellt språk. 
En förutsättning är gemensam tillgång, d.v.s. att talaren kan räkna med att 
samtalspartnern förstår språket ifråga, vidare att en flerspråkig modus tillåts 
i samtalet. En faktor är också talarens personliga identifikation: inläraren i 
exemplet ovan identifierade sig som engelsk, och det var därför naturligt 
att engelska användes för metaspråkliga element i samtalet som de i (1a–b). 
Därtill kommer språkets status som kontaktspråk, där engelska i det aktuella 
sammanhanget är favoriserat som det givna internationella lingua franca. 
En ytterligare faktor är etablerad praxis: i fallet ovan hade engelska börjat 
användas mellan parterna i den tidiga kontakten.

Den instrumentella rollen bör hållas isär från givarrollen. Förutsättning-
arna skiljer sig och det är inte nödvändigtvis samma språk som involve-

obs!
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ras. Givarrollen innebär att språket ifråga levererar språkligt material för 
yttranden på det selekterade språket, eller språklig kunskap för förståelse 
av mottagna yttranden. Normalt tjänar det selekterade språket självt som 
givarspråk, men frågan här gäller när ett visst bakgrundsspråk aktiveras i 
den funktionen. Det är givarrollen det vanligtvis handlar om när man dis-
kuterar bakgrundsspråkens inverkan på inlärares tal. Den manifesterar sig 
då hos L3-inläraren som olika (avsiktliga eller oavsiktliga) transferfenomen 
eller som (synbarligen oavsiktliga) momentana växlingar av typen (3) ovan. 
Generellt är det företeelser som uppstår i inlärarens talproduktion på L3.

Vilket bakgrundsspråk som favoriseras som givarspråk i ett givet läge 
styrs av olika samverkande faktorer. Detta har behandlats på flera håll i 
litteraturen. Williams och Hammarberg (1998/2009) har föreslagit att fyra 
samspelande faktorer bestämmer vilket språk som tenderar att aktiveras 
samtidigt med L3:

•	 graden av aktualitet, d.v.s. hur mycket språket har använts nyligen
•	 inlärarens färdighetsnivå i bakgrundsspråket
•	 graden av typologisk likhet mellan bakgrundsspråket och L3
•	 L2-status, d.v.s. språkets egenskap av att vara ett L2 för inläraren

Hypotesen är att det språk som uppnår det högsta sammanlagda värdet på 
dessa olika skalor blir det språk som L3-inläraren i första hand kommer 
att regelbundet aktivera. Också andra bidragande faktorer har föreslagits, 
såsom om språket har lärts i naturliga situationer (Ringbom 1987 s. 113), 
om språket har använts aktivt (Heine 2002), vid vilken ålder det har lärts 
(Cenoz 2001) och inlärarens emotionella attityd till att aktivera ett visst språk 
(Hammarberg & Williams 2009).

Faktorn aktualitet hänger samman med hur språkets aktiveringsnivå 
och därmed lättheten att använda det påverkas av näraliggande och frekvent 
användning. Som nämndes tidigare, höjs aktiveringstillståndet av nära och 
återkommande tidigare användning av språket, medan det sänks efterhand 
om språket inte används.

Genom att hög färdighetsnivå i ett språk gör det lättare att använda språ-
ket, har ett bakgrundsspråk som inläraren behärskar väl ett försteg som 
källa till transfer. Saken är emellertid något mer komplicerad än så. Det har 
visats att även ett elementärt behärskat bakgrundsspråk kan aktiveras och 
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ge transfer i lägen där också L3 är på en låg nivå (De Angelis 2005, Bardel & 
Lindqvist 2007). En differentiering har också konstaterats så att lexikal trans-
fer på elementära stadier av L3-behärskning tenderar att gälla ordens form, 
medan transfer på avancerade stadier av L3 tenderar att vara av semantisk 
art (Ringbom 1987, Lindqvist 2010 samt kapitel 3 i denna antologi). Generellt 
medför en knapp behärskning av målspråket att det oftare blir anledning för 
bakgrundsspråk att aktiveras.

Typologisk likhet är den faktor som oftast har uppmärksammats i lit-
teraturen. I flera undersökningar har man funnit att den relativa likheten 
mellan respektive bakgrundsspråk och L3 är en stark faktor som gynnar det 
mer närstående bakgrundsspråket som transferkälla. Se särskilt Ringbom 
(2007), som utförligt behandlar faktorn tvärspråklig likhet vid språkinlär-
ning. Likhet mellan språk är emellertid inte något entydigt begrepp. Det har 
definierats på olika sätt i olika studier. I en typologisk jämförelse av språk 
handlar det primärt om specifika element eller strukturdrag som är lika eller 
skiljer sig mellan språken, och i samband med det kan också större delar 
av språken vara mer eller mindre lika. Historisk-genetisk släktskap mellan 
språk avser språken som helhet, och denna historiska närhet medför ofta 
mer eller mindre vittgående typologiska likheter. Typologisk likhet kan dock 
inte förutsättas direkt utifrån släktskapen. Historiskt besläktade språk kan 
vara typologiskt lika i vissa avseenden och olika i andra. Vidare finns det 
en psykologisk likhetsaspekt. Det har betonats att det relevanta kriteriet för 
inläraren är den likhet eller olikhet mellan språken som denne själv uppfat-
tar eller antar, den så kallade ”psykotypologin” (Kellerman 1983), snarare 
än den faktiska typologiska likheten. Denna subjektivt uppfattade likhet 
mellan språken är emellertid svår att precisera i förväg, så i praktiken har de 
flesta studier förlitat sig på faktiska typologiska egenskaper för att fastställa 
tvärspråklig likhet eller helt enkelt på grad av historisk språksläktskap.

Faktorn L2-status, alltså hypotesen att ett tidigare L2 har en särskild ten-
dens att aktiveras vid L3-inlärning jämfört med ett L1, har också tilldragit 
sig intresse under de senaste åren. Som jag nämnde inledningsvis, antog 
man i äldre andraspråksforskning vanligtvis att transfer sker från L1 och 
inte i nämnvärd utsträckning från något tidigare L2. Men sedan man börjat 
studera bakgrundsspråkens inflytande på L3-inlärning mer systematiskt, 
har denna uppfattning vederlagts i flera studier. Snarare har man ofta funnit 
påtagligt inflytande från tidigare L2 och också funnit belägg för att ett språks 
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status av att vara L2 tycks spela en roll i sig. En sådan effekt har demonstre-
rats inom olika områden av språket: lexikon (De Angelis 2005, Williams & 
Hammarberg 1998/2009); syntax (Bardel & Falk 2007, 2012, Falk & Bardel 
2010, 2011, Sánchez 2011); fonetik och fonologi (Hammarberg & Hammar-
berg 2009, Llama m.fl. 2010, Wrembel 2010). Williams och Hammarberg 
(1998/2009) föreslår ett par förklaringar till L2-statusfaktorn: (a) De kogni-
tiva mekanismerna för att tillägna sig och lagra språk skiljer sig för infödda 
och icke-infödda språk, vilket kan göra att inlärningen av ett L3 reaktiverar 
processer från tidigare L2. (b) Inläraren kan vilja undertrycka L1 som ”icke-
främmande” i medvetandet om att det är olikt målspråket, och snarare vara 
beredd att utnyttja ett tidigare L2 som en strategi för produktionen på L3. 
Den första förklaringen är i linje med Paradis’ (2004) beskrivning (se ovan) 
av skilda neuro-kognitiva mekanismer för L1 och L2, vilket har framhål-
lits av Bardel och Falk (2012). Både det aktuella L3 och tidigare L2 är ju i 
motsats till L1 icke-infödda språk och liknar därigenom varandra i en rad 
kognitiva avseenden. Bardel och Falk (2012) sammanfattar dessa egenskaper 
på följande sätt:

[…] the L2 status factor is an outcome of the higher degree of similarity 
between L2 and L3 than between L1 and L3, regarding age of onset, out-
come, learning situation, degree of metalinguistic knowledge, learning 
strategies and degree of awareness in the process of language appropriation. 
(Bardel & Falk 2012 s. 68)

Man skulle därför kunna beskriva L2-statusfaktorn som en kognitiv likhets-
faktor vid sidan av typologifaktorn, som avser grad av språkstrukturell likhet.

De olika faktorernas relativa styrka och vilket genomslag de får i förhål-
lande till varandra har varit en knäckfråga i de senaste årens L3-forskning. 
De kan ju verka med eller mot varandra, d.v.s. olika faktorer kan men behöver 
inte gynna samma bakgrundsspråk som transferkälla. Flera forskare har 
försökt att spela ut typologifaktorn och L2-statusfaktorn mot varandra i 
undersökningar. Resultaten har varit motstridiga. I en del fall har L2-faktorn 
dominerat, t.ex. Bardel & Falk (2007), Falk & Bardel (2011), Llama m.fl. (2010), 
Sánchez (2011). I andra undersökningar har typologifaktorn visat sig av
görande, t.ex. Ó Laoire & Singleton (2009), Rothman (2010, 2011), Rothman 
& Cabrelli Amaro (2010). De samlade resultaten tyder inte på att typologifak-

Björn Hammarberg



©  F ö r fatta     r na   och    S tud   e ntlitt      e r atu   r 49

2  Flerspråkighet och tredjespråksinlärning

torns och L2-statusfaktorns relativa styrka går att avgöra generellt. Det finns 
komplikationer med att jämföra de båda faktorerna. Medan strukturell likhet 
mellan språk kan föreligga i större eller mindre grad (liksom också är fallet 
med faktorerna aktualitet och färdighetsnivå), är frågan om L1-status eller 
L2-status ett kategoriskt val (med förbehåll för språk som har tillägnats under 
en period mellan spädbarns- och skolålder, se ovan). Man kan därför vänta 
sig att typologifaktorn ska ge större utslag mellan bakgrundsspråk vilkas 
grad av likhet med L3 skiljer sig starkt än mellan sådana som är på mer lika 
avstånd till L3, och att detta påverkar styrkeförhållandet mellan typologi- och 
L2-faktorn i en given språkkonstellation. Hur stor skillnaden i avstånd till 
L3 behöver vara för att typologifaktorn ska dominera, är dock inte klarlagt. 
Man kan också notera att identifikationen av L1- eller L2-status, liksom också 
bedömningen av graden av genetisk släktskap med L3, avser hela språken, 
medan typologisk likhet gäller specifika delar av språken. Tills vidare kan 
konstateras att både typologifaktorn och L2-faktorn är väl belagda i aktuell 
forskning, men en förväntan att en av dem generellt skulle vara dominant 
över den andra har inte fått allmänt stöd. Tar man sedan hänsyn till psy-
kologiska aspekter av dessa faktorer, alltså ”psykotypologin” och inlärarens 
eventuella benägenhet att undertrycka L1, så ter sig skillnaden i innebörd 
mellan typologi- och L2-faktorn inte längre lika klar. Styrkeförhållandena 
mellan dessa båda faktorer och övriga föreslagna faktorer återstår också att 
studera närmare. Vad som förefaller tydligt är dock att vi har att göra med 
ett antal interagerande orsaker till att ett visst bakgrundsspråk oftare än ett 
annat aktiveras som transferkälla vid L3-inlärning.

Nyttan av tidigare språkkunskaper
Bland forskare på området är det idag allmänt erkänt att tidigare språkkun-
skap och erfarenhet av att lära sig olika språk är en tillgång vid språkinlär-
ning. Två- och flerspråkighet står inte i vägen för inlärningen av ytterligare 
språk, utan verkar i huvudsak främjande. Studier som har jämfört tvåsprå-
kiga med enspråkiga och L3-inlärare med inlärare av ett första L2 har i stort 
bekräftat detta. Man har funnit positiva effekter på den språkfärdighet som 
uppnås, på metaspråklig medvetenhet och på användningen av inlärnings-
strategier (se Cenoz 2003 för en forskningsöversikt).

Metaspråklig medvetenhet avser allmänt sett förmågan att rikta upp-
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märksamheten på språket som ett objekt i sig eller att tänka abstrakt om 
språket och, som konsekvens därav, att leka med eller manipulera språket 
(Jessner 2006 s. 42). Detta kan fungera explicit som en förmåga att iaktta och 
reflektera över språkliga företeelser, eller som en mer implicit insikt som inte 
nödvändigtvis verbaliseras. En sådan förmåga existerar naturligtvis redan 
hos enspråkiga, men utvecklas ytterligare genom kontakten med fler språk. 
Bekantskapen med olika språk och de tänkesätt och kulturkretsar som är 
förbundna med dessa ger en varierad och nyanserad språklig faktakunskap 
och en jämförelsekunskap som ger ökad insikt om hur språk kan vara upp-
byggda och fungerar. Erfarenheten av att lära sig nya språk, att genomgå 
successiva stadier av ett interimspråk, att stöta på inlärningsproblem och bli 
medveten om egna språkfel, att relatera språkinlärningen till egna livsupp-
levelser, erfarenheten av mer eller mindre stark motivation och av attityder 
till språken och språkinlärningen, etcetera – allt sådant bidrar till individens 
utrustning för fortsatt språkinlärning.

Mißler (1999, 2000) har studerat hur utvecklingen av språklig bak-
grundserfarenhet främjar inlärares kompetens att lära sig språk. Hennes 
forskning är inriktad på sambandet mellan flerspråkighet och användningen 
av olika inlärningsstrategier som underlättar lärandet. Ledtanken är att en rik 
användning av inlärningsstrategier kännetecknar kompetenta språkinlärare. 
Hennes undersökning är baserad på enkäter och intervjuer med tyska uni-
versitetsstuderande i olika främmande språk med en språklig bakgrund som 
varierar mellan 2 och 7 (i medeltal 4) tidigare bekanta språk. Mißler visar där 
hur olika slag av språklig bakgrundserfarenhet och andra sammanhängande 
variabler är korrelerade med frekvensen att tillämpa olika inlärningsstra-
tegier. Figur 2.2 ger en schematisk sammanfattning av de variabler och 
strategityper hon undersöker, och deras inbördes samband. De olika slagen 
av språkinlärningsstrategier hon räknar med beskrivs närmare i Oxford 
(1990). I väsentlig utsträckning finner Mißler ett positivt samband mellan 
bakgrundsvariablernas styrka och användningen av inlärningsstrategier. 
Bland annat tenderade strategianvändningen att öka ju fler tidigare språk 
en person var bekant med (Mißler 1999 s. 283). Beträffande olika bakgrunds-
språks underlättande roll rapporterade deltagarna att de hade mer hjälp av 
tidigare främmande språk än av modersmålet. I synnerhet gällde detta för 
personer som hade tidigare kunskap i främmande språk som stod målspråket 
nära (Mißler 1999 s. 281).
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Slutsats: Tredjespråksforskningen som en nyorientering
Fokuseringen på tredjespråksinlärning är en tämligen ny forskningsrikt-
ning, som ännu befinner sig i ett etableringsskede. På vilket sätt tillför den 
något nytt i synen på språkinlärning? Och vilken är dess relation till det väl 
etablerade studiet av andraspråksinlärning (i den engelskspråkiga debatten 
second language acquisition, SLA)?

Det handlar ju inte främst om att man intresserar sig för ett visst språk 
i ordningen, ”nummer tre”, av de språk personer lär sig, även om många 
undersökningar i praktiken har kommit att inriktas på konstellationer av 
just tre språk, där det aktuella målspråket har kommit att behandlas som det 

3) Inlärningsstrategier
• minnesstrategier
• kognitiva strategier
• kompensationsstrategier
• metakognitiva strategier
• a�ektiva strategier
• sociala strategier

1) Erfarenhet av främmandespråksinlärning
• antal tidigare inlärda främmande språk
• främmandespråksinlärningens tidslängd
• uppnådd färdighet i tidigare inlärda språk
• tid tillbringad i målspråksmiljö
• frekvens av användning av tidigare 
  inlärda språk utanför klassrummet
• frekvens av användning av media 
  på främmande språk

2) Andra relevanta variabler
• självuppfattning
• motivation
• risktagande
• erfarenhetens uppfattade värde
• fokus på form
• sökande efter regler
• fokus på målpråket
• negativa känslor/erfarenheter
• inlärarautonomi

Figur 2.2  Samband mellan språkliga bakgrundsvariabler och användningen 
av inlärningsstrategier. Efter Mißler 2000 s. 8.
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tredje. Det väsentliga nya i synen på språkinlärningen, språkinläraren och 
språkkompetensen är att man utgår från ett flerspråkighetsperspektiv och 
söker klarlägga den roll som en komplex språklig bakgrund spelar, och drar 
konsekvenser av detta. Flerspråkigheten betraktas som en naturlig potential 
och varierar i fråga om utvecklingsgrad mellan individer och tidpunkter i 
livet. Enspråkighet, tvåspråkighet och olika grad av flerspråkighet är spe-
cifika fall av språkkompetens hos personer i olika livssituation. Det nya är 
att man tillmäter den flerspråkiga inlärarens komplexa språkbakgrund en 
särskild betydelse. Tredjespråksforskning innebär att man differentierar det 
traditionella andraspråksbegreppet och särskiljer de förutsättningar som 
råder för att lära sig sitt första icke-infödda språk från dem som råder vid 
inlärning av ytterligare språk.

Av flera skäl är det klokt att se tredjespråksforskningen och den hävd-
vunna andraspråksforskningen i deras inbördes sammanhang. Av tradition 
har andraspråk (L2) blivit en samlingsterm för icke-infödda språk oavsett 
hur komplex den språkliga bakgrunden är, och tidigare har man sällan fäst 
vikt vid denna dimension i forskning om språkinlärning. Som jag nämnde 
tidigare, bygger tredjespråksforskningen på teorier, metoder och rön från 
andraspråksforskningen, men flerspråkighetsperspektivet är en ny central 
aspekt. Tredjespråksforskning utgör därmed både en utvidgning av och en 
speciell del av andraspråksforskning i en generellare mening. Den definition 
av tredjespråk (L3) som jag gav tidigare ansluter sig till detta: ett L3 är ett 
speciellt fall av ett L2, relaterat till en specifik situation. Begreppet L3 kontras-
terar inte mot begreppet L2, utan mot individens tidigare L2 i den aktuella 
situationen. Som forskningsområden har både andraspråksinlärning i den 
vida betydelsen och tredjespråksinlärning sitt fortsatta berättigande. Det 
finns ju många teman i språkinlärningsforskningen där man inte fokuserar 
på hur inlärarens språkliga bakgrund ser ut, och där behöver L3-begreppet 
inte aktualiseras. För dessa syften räcker det att tala om andraspråk.

Den praktiska betydelsen av den nyorientering som tredjespråksforsk-
ningen innebär ligger närmast i de möjligheter den öppnar för att utveckla 
språkpedagogiken för de inlärare som har något eller några tidigare L2: elever 
som läser ytterligare främmande språk efter engelska, personer ur språkliga 
minoriteter, inhemska eller invandrade, och andra två- eller flerspråkiga 
personer. Det kan gälla att identifiera och utnyttja inlärarnas tidigare erfa-
renheter av L2-inlärning och kunskaper i bakgrundsspråk, skärpa deras 
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tvärspråkliga iakttagelseförmåga och, inte minst, få dem att se den tillgång 
deras språkliga bakgrundserfarenhet utgör. Bollen ligger här hos pedagogiskt 
inriktade språkvetare, lärarutbildare och engagerade lärare.

Vidareläsning
För den som vill orientera sig vidare på området flerspråkighet och tredje-
språk finns idag en rikhaltig litteratur som till största delen har vuxit fram 
under de senaste åren, och fortsätter att växa i takt med utvecklingen av 
forskningsverksamheten på området.

En aktuell behandling av olika aspekter av flerspråkighet är Aronin & 
Singleton (2012), se också Aronin & Hufeisen (2009) och Singleton m.fl. 
(2013). För en överblick av olika inhemska och invandrade språkminoriteter 
i och utanför Europa, se Extra & Gorter (2001, 2008); för ungdomsspråk i 
flerspråkiga stadsmiljöer Bardel m.fl. (2013), Källström & Lindberg (2011), 
Quist & Svendsen (2010). Flerspråkigas eget introspektiva perspektiv är temat 
i Todeva & Cenoz (2009), där ett antal personer berättar om och kommente-
rar sin utvecklingsgång till flerspråkighet.

En introducerande grundbok om L3-inlärning är De Angelis (2007). 
Bland representativa samlingsvolymer om tredjespråk kan nämnas Bardel & 
Lindqvist (2010), Cenoz m.fl. (2001), Cabrelli Amaro m.fl. (2012), De Angelis 
& Dewaele (2011) samt Otwinowska & De Angelis (2014). Cenoz och Jessner 
(2000) fokuserar på tredjespråkssituationer med engelska som främmande 
språk, mot bakgrund av engelskans ökade inflytande som lingua franca i 
Europa och uppkomna nya utbildningsbehov. Jessners (2008) forsknings
översikt ger ett utbildningsperspektiv på tredjespråksinlärning.

En tidskrift som särskilt ägnas åt flerspråkighet och L3 är International 
Journal of Multilingualism, officiellt organ för International Association of 
Multilingualism, som anordnar en vartannat år återkommande internationell 
konferens om flerspråkighet och L3. God information om forskningskällor 
och andra resurser på området ger Ecke (2009).

"för" > "i" 
(Eftersom man 
refererar till en 

bok)
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