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På min tidigare arbetsplats undervisade jag i en rad ämnen bl a samhällskunskap, sociologi och psykologi.  Eleverna fick själva välja om de ville redovisa sina uppgifter muntligt eller skriftligt. Många av eleverna hade svenska som andraspråk och kände att de inte kunde uttrycka sina bästa förklaringar, resonemang och teorier i det skrivna språket. Eleverna kunde ge mer nyanserade svar då de fick chansen att muntligen redovisa sina svar vilket gjorde stor skillnad för betygen, ett F kunde bli ett D och ett C kunde bli ett A genom denna metod.
I texterna vi fick till uppgift att läsa hittade jag följande passage: beakta även sådana kunskaper som en elev har tillägnat sig på annat sätt än genom den aktuella undervisningen
Detta införlivades av mig och några av mina fd kollegor då vi i spontana samtal med elever (i matsalen, korridor etc) kunde hamna i diskussioner som visade att elever hade kunskaper som kunde tas i beaktning vid betygsättning och som kunskapskoll. Samtalen skulle kunna börja med att vi pratade om kriminaliteten i staden vilket senare ledde till att eleverna började fundera på orsaken till denna och på så vis hade eleven presenterat en kriminologisk teori ( t ex strain teorin eller teorin om sociala band).
Angående samverkan så tycker jag det är väldigt viktigt att lärare har en samsyn på hur begreppen i kunskapskraven ska tolkas. Vad menar vi med utförligt, enkla resonemang, utförligt och nyanserat? Om lärarna utarbetar en mall eller tydliga exempel på vad som är ett E, C och A svar så blir det mindre frågor kring betygssättning från både elever och lärare.

