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Syfte, mal och fragestallning

« Syftet beskriver varfér du gor studien

« Bred, 6vergripande intention; ofta en verbfras

« Malet handlar om vad du vill uppnad med studien

« Mer specifikt och matbart an syftet; ofta en substantivfras

- Fragestallningarna ar de konkreta fragor som studien ska besvara

« Styr metodval och analysval



Syfte, mal och fragestallning bildar logisk kedja

« Syfte = Varfor?

« Den 6vergripande ramen som hjalper till att placera studien i ett stérre sammanhang, t.ex.
samhallsnytta, kunskapslucka eller teoretisk utveckling.

- Mal = Vad?

Konkretiserar vad som ska uppnas inom ramen och gor det mojligt att utvardera om studien lyckats.

« Fragestallning = Hur?

- Operationaliserar syfte och mal och ger tydlig vagledning for datainsamlingen och analysen.



Exempel syfte och mal

. Syftet med studien &r att 6ka forstdelsen for hur ett digitalt chattverktyg for

patientkommunikation paverkar sjukskoterskans arbetsmiljo.
« Syftet med studien ar att underséka, belysa, analysera, utveckla....

« Ska ge tydlig riktning utan att vara for detaljerat

- Malet med studien ar ett kunskapsunderlag for utveckling och forbattring av digitala
vardtjanster

« Malet med studien &r en kartlaggning, en jamférande analys, en identifiering av risker och majligheter..

« Ska (helst) vara matbara



Exempel pa bra fragestallningar

« Hur upplever sjukskaéterskor att digitala chattverktyg paverkar deras arbetsbelastning och
stressnivaer?

« Vilka fordelar och nackdelar upplever sjukskoéterskor med att anvanda digitala chattverktyg i
patientkommunikation?

« Hur paverkar anvandningen av digitala chattverktyg sjukskoterskors upplevelse av patientkontakt
och vardkvalitet?

- Vilka organisatoriska faktorer paverkar sjukskoéterskors mojlighet att anvanda digitala chattverktyg
pa ett effektivt satt?

 Hur forandras arbetsflodet for sjukskoterskor nar digitala chattverktyg infors i vardmiljon?



Exempel pa mindre bra fragestallningar (ja/nej)

Paverkar digitala chattverktyg sjukskoterskors arbetsmiljo?

« For generell.

Ar digitala chattverktyg bra fér sjukskéterskor?

« Varderande och subjektiv, utan att 6ppna foér nyanser.

Tycker sjukskoterskor att chattverktyg ar stressande?

« Ledande och begransar svaren till en viss tolkning.

Anvander sjukskoterskor digitala chattverktyg?

- Faktabaserad ja/nej-frdga som inte sdger ndgot om péverkan eller upplevelse.



Malpopulation

— Tillganglig population

Studiepopulation

Vad ar en studiepopulation?

« Malpopulationen ar den grupp du 6nskar kunna uttala dig om och tillganglig population ar den
grupp du faktiskt har mojlighet att na for att kunna inkludera i din studie

« Den tillgangliga populationen kan ha en rimlig storlek for din studiedesign och studiemetod
och da kan en totalundersékning vara mojlig och lamplig, dvs den tillgangliga populationen blir
ocksa studiepopulationen

« Oftast behéver man dock gora ett urval ur den tillgangliga populationen for att fa sin
studiepopulation



Olika typer av urvalsmetoder

« Slumpmassiga urval
« Obundet slumpmassigt urval: Alla har lika stor chans att bli valda.
« Systematiskt urval: Var n:te person valjs.
- Stratifierat urval: Populationen delas in i grupper (strata), och urval gérs inom varje grupp.

« Klusterurval: Hela grupper (kluster) valjs slumpmassigt.

+ lcke-slumpmassiga urval
- Bekvamlighetsurval: De som &r lattast att fa tag pa.
« Snobollsurval: Deltagare rekryterar andra deltagare.
« Kvoturval: Férutbestamda antal fran olika grupper.

» Andamalsenliga och/eller strategiska urval: se nasta bild



Andamalsenligt och/eller strategiskt urval

« Andamalsenligt (purposeful eller purposive)

« Du valjer deltagare medvetet utifran vissa kriterier som ar relevanta for forskningsfragan for att du vill ha
djupgdende information fran personer med specifik erfarenhet eller kunskap.

- Strategiskt (strategic)

« Du valjer medvetet deltagare (tex inom den dndamalsenligt utvalda gruppen) for att tacka olika perspektiv,
variationer eller grupper for att du vill fdnga mangfald och variation i erfarenheter, asikter eller kontext.

. Att urvalet ar andamalsenligt med strategisk inriktning ar ett vanligt satt att beskriva sitt urval vid
kvalitativa intervjustudier. Pa engelska: strategically guided purposeful/purposive sampling



Inklusion

« |Inklusion

- Definierar méalgruppen: inklusionskriterier hjalper forskaren att identifiera vilka personer som ar
relevanta for att besvara forskningsfragan (och hjalper lasaren att forsta studien).

« Skapar struktur: ger en tydlig ram for vilka som kan vara med i studien.

« Medger effektiv rekrytering: gor det lattare att veta var och hur man ska leta efter deltagare.

« Exempel pa inklusionskriterier: legitimerade sjukskéterskor, minst 1 ars arbetserfarenhet,
arbetar med det digitala chattverktyget minst varje vecka.



Exklusion

« Exklusion
- Skyddar studiens kvalitet (6kar intern validitet): Exklusionskriterier anvands for att ta bort deltagare som
kan paverka resultatet pa ett icke-6nskvért sétt eller som inte kan delta pa ett etiskt férsvarbart sétt.

- Etiska skal: Vissa personer bor inte inkluderas av hansyn till deras halsa , (t.ex. risk for forsamring vid deltagande),
sakerhet (t.ex. risk vid interventioner), eller rattigheter (t.ex. oférmaga att ge informerat samtycke)

 Praktiska skal: Vissa personer kan forutses ha svart att fullfélja studien (t.ex. pa grund av sprakbarriarer, tekniska
hinder (brist pa digital kompetens eller utrustning) eller logistiska skal (t.ex. svart att delta i uppféljningar)).

-« Vetenskapliga skal: Vissa personfaktorer riskerar att snedvrida resultatet (orsaka bias), sasom komorbiditet eller
medicinering som paverkar utfallsmatt, tidigare erfarenheter som goér att de inte ar "naiva" deltagare eller extremvarden
eller avvikande beteenden som paverkar generaliserbarheten.

« Det ar dock viktigt att exklusionskriterier motiveras tydligt i etikansékan och studieprotokollet, sa att de inte uppfattas
som diskriminerande eller godtyckliga.

- Exempel pa exklusionskriterier: sjukskoterskor som ar helt eller delvis sjukskrivna eller som bara
ar tillfalligt anstallda



Exklusion bor ske efter inklusion!

« Inklusionskriterier definierar alltsd malpopulationen, medan exklusionskriterier anvands for att sékerstalla att
studiepopulationen/urvalet ar sakert, etiskt och vetenskapligt lamplig, vilket enklast gors genom att inkludera

forst och exkludera sedan.

« Det ar dock inte ovanligt att se studier dar inklusions- och exklusionskriterier har beskrivits som spegelbilder
eller motsatser (alltsa dar nagot antingen inkluderas eller exkluderas). Till exempel

Inklusionskriterium: legitimerad sjukskoterska

Exklusionskriterium: icke-legitimerad sjukskoterska

« Forutom att det egentligen inte ger ndgon vinst (att sdga att man exkluderar allt man inte inkluderar ar ju att
saga det sjalvklara), sa ar nackdelen att det inte [&mnar nagot utrymme for att exkludera deltagare som
visserligen uppfyller inklusionskriterierna men har andra egenskaper som kan paverka studiens validitet och
som darfor gor att de inte bor vara en del av den slutliga studiepopulationen. Dvs &kta exkludering kan bara ske
av sadant som forst bedomts som potentiellt inkluderbart.



Fragestallningar i litteraturstudier

« En scoping review har en bred, kartlaggande fragestallning ("Vilka typer av interventioner anvéands
for X?", "Vilken evidens finns kring Y? eller "Vilka samband har identifierats mellan X och Y i tidigare forskning?"),
men ingen kvalitetsbedémning gors. Passar sarskilt bra fér nya och for komplexa forskningsomraden.
-« Masterniva: oftast ocksa en efterfoljande tematisk eller konceptuell analys pa de artiklar som inkluderats
Tematisk analys identifierar monster och teman i artiklarna (t.ex. hur patienter upplever bemaétandet vid digital vard)

Konceptuell analys forstér och jamfér begrepp som anvands i artiklarna (t.ex. hur begreppet digital vérd anvands inom omrade x
jamfért med omrade )

- En systematisk litteraturéversikt har en mer specifik fragestallning ("Vilken effekt har..”, "Vilka riskfaktorer ar

associerade med..", "Hur paverkar X jamfért med Y.."?) och kraver ocksa att kvalitetsbedomning gors, t.ex.
GRADE.

« En systematisk litteraturéversikt med kvalitetsheddémning ar svart att hinna med som magisteruppsats

« Det ar viktigt att det framgar av fragestallningen att du undersoker redan publicerade data. En korrekt frage-

stallning for en litteraturstudie forutsatter att svaret finns i litteraturen, och den ska darfor formuleras sa att den
"pekar mot” litteraturen.



PRISMA flodesschema - exklusion i litteraturstudier

1. Teknisk rensning av dubletter (removal)

2. Bortsortering (icke-inkludering) av artiklar utifran titel och abstract (removal at screening, non-
inclusion), baserat pa exklusionskriterierna

3. Inklusion pabdrjas egentligen forst efter fulltextlasning (eligibility assessment), och d& gors
ocksad den egentliga exklusionen enligt exklusionskriterierna (exclusion) innan antalet artiklar
slutligen faststalls (det ar ju faktiskt forst nar man laser hela artikeln/motsv som man fullt ut
kan avgora om inklusions- och exklusionskriterierna verkligen uppfylls).

Aven om PRISMA:s flédesschema anvander termen “exkludering” efter titel- och abstraktscreening
ar dessa steg alltsd egentligen att ses som icke-inkludering, eftersom studierna inte genomgar
fulltextbedémning och saledes aldrig formellt exkluderas. Formell exkludering sker forst vid
fulltextgranskningen, i enlighet med en strikt metodologisk forstaelse av begreppet.



Identification of studies via databases and registers
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PRISMAs flodesschema: varfor ar schemat inte
optimalt fér scoping reviews?

« PRISMA &r skapat for systematiska litteraturoversikter, vilket kan forklara att begreppet exklusion
anvands aven nar det egentligen ror sig om bortsortering. Till skillnad mot den binara processen i en
systematisk review (alltid inklusion eller exklusion i varje steg) sa har processen i en scoping review
en iterativ karaktar, dar inklusionskriterier kan behova utvecklas och justeras under arbetets gang och
dar reflexivitet och kontinuerlig kalibrering av screeningprocessen kravs. PRISMA:s linjara upplagg
synliggor alltsd inte dessa nodvandiga iterationer, vilket riskerar att délja viktiga metodologiska beslut
och forenkla en i praktiken mycket mer dynamisk process.

- Sammantaget kan PRISMA, om det anvands utan kritisk anpassning, bidra till en rapportering som star
| viss motsattning till scoping review-metodikens explorativa och flexibla natur. For att sakerstalla
metodologisk tydlighet och transparens bor forskare darfor i en scoping review komplettera PRISMA-
flodet med explicita forklaringar av hur icke-inkludering/bortsortering, formell exklusion och iterativa
justeringar hanterats.



