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Forberedelse till brott (I och ID).

Mal nr.: B 1825-17 (11), B 291-17 ()

2018:44

Orebro tingsratt

Allmén &klagare véckte vid Orebro tingsratt atal mot M.H., C.J. och P.J. samt sju andra personer for
forberedelse till misshandel.

Enligt garningsbeskrivningen hade M.H., C,J. och PJ. samt ytterligare tva av de tilltalade den 15 november 2014
fardats i en bil, framford av M.H., fran Stockholm. De 6vriga fem tilltalade hade samtidigt fardats i en bil fran
Goteborg. Avsikten med resorna hade varit att ta sig till en parkering i Kassmyra inom Askersunds kommun for
att dar medverka i ett planerat slagsmal med och mot flera andra personer, vilket i vart fall skulle ha fororsakat
motstandarna sadan smarta och 6mhet att misshandeln inte hade varit att bedéma som ringa.

De tilltalade i bilen fran Stockholm hade enligt aklagaren gemensamt och i samforstéand i bilen forvarat och
transporterat tandskydd och boxningshandskar av MMA-typ vilket varit sarskilt &gnat att anvandas som
hjalpmedel vid den planerade misshandeln. M.H., C.J. och PJ. hade dessutom haft sina hdander lindade.
Betraffande de tilltalade i bilen fran Goteborg anforde aklagaren liknande pastaenden.

Polisen hade genom att stoppa de tilltalade forhindrat att brotten kommit till fullbordan. Fara for att brotten
skulle ha fullbordats hade enligt aklagaren inte varit ringa.

Var och en av de tilltalade fornekade forberedelse till misshandel.

Tingsrétten (ordférande rddmannen Anders Forsbéck) anférde i dom den 1 april 2016 bl.a. féljande.

DOMSKAL

Inledande stéllningstaganden om handelseforloppet
Tingsratten konstaterar att det genom utredningen framkommit att det den 15 november 2014 skulle dga rum
en planerad uppgoérelse - eller s.k. Box — pa en parkering i Kassmyra inom Askersunds kommun. Darvid har
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personer med anknytning till s.k. firmor akt fran Stockholm och Géteborg for att motas pa den bestamda
platsen. Polismyndigheten har, genom en stor och omfattande insats, lyckats avstyra uppgorelsen.

Det har vidare framkommit att — = —, M.H.,, — — =, C.J. och P.J. suttit i samma bil (i fortsattningen
Stockholmsbilen). Bilen akte fran Stockholm pa morgonen den aktuella dagen. Bilen har antraffats i anslutning
till parkeringen i Kassmyra. | bilen har det funnits tandskydd, handskar och handlindor.

Det ar ocksa klarlagt att — — — pa morgonen den aktuella dagen akt fran Géteborg och att polisen antraffade
dem i Asbro. | bilen (i forts&ttningen
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Géteborgsbilen) har det funnits tandskydd, handskar och handlindor.

Har det varit fraga om en straffbar forberedelse?
| 23 kap. 2 § BrB framkommer att forberedelse ar straffbelagt endast vid brott dar detta sarskilt anges. Av 3
kap. 11 § BrB framgar att forberedelse till sddan misshandel som inte &r ringa &r straffbelagt.

Enligt 23 kap. 2 § forsta stycket 2 BrB ska den som, med uppsét att utfora brott, skaffar, tillverkar, lamnar, tar
emot, forvarar, transporterar, sammanstéller eller tar annan liknande befattning med nagot som &r sarskilt
agnat att anvandas som hjalpmedel vid ett brott, domas for forberedelse till brottet, om han inte har gjort sig
skyldig till fullbordat brott eller forsok. | tredje stycket framkommer att om faran for att brottet skulle fullbordas
var ringa, ska det inte démas till ansvar.

Redan av bestdmmelsens ordalydelse framkommer att kriminaliseringen av handlingar pa ett sa tidigt stadium
som forberedelse av ett visst brott begrénsats till sddana handlingar vilka med hénsyn till risken for tillkomsten
av brott ar sarskilt straffvarda. Det &r alltsa inte straffbelagt sdsom forberedelse att pa annat satt — an vad
som framgar i paragrafen — planera ett brott (se Berggren, m.fl., Brottsbalken, en kommentar, Zeteo
lagkommentarer, 2015, se kommentaren till 23 kap. 2 § BrB). Blotta avsikten att misshandla ndgon ar darfor
inte straffbar.

Det tingsréatten har att ta stéllning till &r om var och en av de tilltalade i malet gjort sig skyldig till en straffbar
forberedelse till misshandel. Inledningsvis behandlar tingsratten fragan om det varit frdga om befattning med
nagot som varit sarskilt dgnat att anvdndas som hjalpmedel vid misshandel.

Rekvisitet omfattar dven hjalpmedel som i viss man har ett legalt anvandningsomrade men som &r sarskilt
farliga med hansyn till risken for uppkomsten av brott, exempelvis skjutvapen och dyrkar. Vidare omfattas
andra féremal som typiskt sett ar sarskilt ldmpade for det aktuella brottets genomfdrande, exempelvis en kniv
om det ror sig om misshandelsbrott. For att ett foremal ska vara sarskilt &gnat att anvdndas som hjalpmedel
kravs dock att det med hansyn till sin beskaffenhet ar av ndgorlunda central betydelse fér det aktuella brottets
genomforande (se Berggren m.fl., Brottsbalken, en kommentar, Zeteo lagkommentarer, 2015, se kommentaren
till 23 kap. 2 § BrB). Helt vardagliga foremal kan som huvudregel inte vara hjdlpmedel i nu aktuellt avseende.
Asp m.fl. har som exempel anfort att det troligen inte kan bli fraga om att doma en person for forberedelse till
mord i ett fall d& denne kdper en kdkskniv i avsikt att doda ndgon. Ansvarsfrihet ska i detta fall intréda genom
hanvisning till kravet att hjalpmedlet maste vara sarskilt 4gnat att anvandas vid brottet (se Asp m.fl,,
Kriminalrattens grunder, svensk straffratt |, 2 uppl., s. 420 f.). | NJA 2011 s. 627 fastslog HD att flera foremal
tillsammans kan anses vara sarskilt dgnade att anvandas som hjalpmedel i den mening som avses i
paragrafen.
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Eftersom det nu aktuella pastaendet om brott ror forberedelse till misshandel, vilket ar ett s.k. effektbrott, &r det
relevant att uppmarksamma att aklagaren gjort gallande skaderekvisiten smérta och émhet. Det tingsratten har
att ta stallning till ar sdledes om tandskydd, handskar — av den typ som antraffats i bilarna — och lindor, var for
sig eller som en samling féremal, varit sarskilt &gnade att anvandas som hjalpmedel fér att orsaka smarta och
Omhet.

Na&r det inledningsvis géller de tandskydd som antréffats i de bada bilarna har det varit fraga om féremal som
uppenbart endast avsett att skydda den individ som burit dem. Tandskydden har déarmed inte varit sarskilt
dgnade att anvandas som hjalpmedel fér att orsaka smérta och émhet pa person med annan firmatillhGrighet.

Nar det géller lindorna har dklagaren inte lagt fram nagon utredning som redogor for lindornas
anvandningsomrade. Vittnet och polisen J.S. har dock angett att lindorna anvands for att skydda knogarna pa
den som utévar vald. | avsaknad av utredning betraffande huruvida skadeeffekterna pa "motstandaren” blir
storre om den som slar anvander lindor, kan det endast konstateras att lindornas priméra anvandningsomrade i
nu aktuellt fall varit att lindra skadorna p& den som bar dem. Aven lindorna har allts haft ett syfte att skydda
snarare an att skada. Lindorna har darmed inte varit sarskilt 4gnade att anvandas som hjalpmedel for att

orsaka smarta och émhet pa person med annan firmatillhrighet.

Tingsratten 6vergar darefter till att bedéma de handskar som antraffats i respektive personbil. |
Stockholmsbilen har PV. (polisinspektor) angett att det var fraga om handskar som liknade dem pa féljande
bild (aterges inte har).

Tingsratten framhaller dven i detta avseende att det inte presenterats nagon utredning om effekterna av slag
med den typ av handskar som ses pa bilden. Det ska ocksd anmarkas att P.V. gett uttryck for en viss osédkerhet
betraffande handskarnas utseende. Detta forenat med forhallandet att det saknas beslagsprotokoll -
eftersom egendomen aldrig togs i beslag — skapar en osakerhet betraffande handskarnas utseende. Denna
osédkerhet ska inte ligga de tilltalade i Stockholmsbilen till last. Tingsratten konstaterar ocksa att det inte
framkommit ndgot som talar for att effekten av ett slag med den aktuella typen av handske skulle bli stérre &n
ett slag utan handske. Det primara anvandningsomradet for handskarna torde darfér vara att skydda den individ
som bar dem genom att knogarna inte skadas lika latt. Handskar av den typ som antréffats i Stockholmsbilen
kan darfor inte anses vara av sadan central betydelse for en misshandel som krévs for att de ska vara sérskilt
dgnade att anvdandas som hjalpmedel vid brottet.

Tingsratten anser inte heller att tandskydden, lindorna och handskarna, som antraffats i Stockholmsbilen,
tillsammans utgor en samling sadana féremal som omfattas av bestdmmelsen om forberedelse. Sammantaget

har det alltsa inte varit fraga om en straffbar forberedelse. Atalet mot — = =, M.H., - — — C.J. och PJ. ska darfor
ogillas.
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DOMSLUT

Tingsréatten frikande samtliga tilltalade fran atalet.

Gota hovratt

Aklagaren 6verklagade i Géta hovratt och yrkade att hovratten skulle déma M.H., C.J. och P.J. fér férberedelse
till misshandel enligt den justerade garningsbeskrivning som aterges i punkt 3 i HD:s dom.
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M.H., C.J. och PJ. motsatte sig att tingsrattens dom andrades.

Hovrétten (radmannen Jan Josefsson, tf. hovrattsassessorn Lisa Thorsén, referent, samt ndmndemannen
Hékan Svenningsson och Christina Hégman) anforde i dom den 14 december 2016 bl.a. féljande.

HOVRATTENS DOMSKAL

Skuld

Inledande stillningstaganden om héndelseférloppet

| likhet med tingsrétten finner hovratten att foljande &r utrett. Den 15 november 2014 skulle det omkring
klockan 12 pa formiddagen aga rum en uppgorelse, ett s.k. Box, pa en parkeringsplats i Kassmyra inom
Askersunds kommun. Med anledning av uppgorelsen begav sig ett flertal personer med anknytning till s.k.
firmor fran Stockholm och Géteborg for att métas upp pa den bestamda platsen. Firmorna var anhangare av
olika fotbollsforeningar i Stockholm och Géteborg. Polisen fick kdnnedom om den planerade uppgérelsen och
lyckades avstyra denna. | samband med polisinsatsen stoppades narmare 90 personer som misstanktes ha for
avsikt att delta i uppgorelsen. Nér polisen anlénde till grusplanen dar uppgorelsen skulle &ga rum fanns dar ett
tiotal bilar. Vidare antraffade polismannen P.V. och J.S. en bil parkerad ett par hundra meter fran grusplanen. |
bilen var det fem personer, daribland M.H., C.J. och P.J.

Genom vad PV. och J.S. har berattat anser hovratten att det ar utrett att var och en av M.H,, C.J. och PJ. hade
sina hander lindade nar de stoppades av polisen. Det & genom PV:s och J.S:s uppgifter ocksa visat att det i
baksatet pa bilen antraffades ett pappershéfte bendmnt "Kenneths svensexa” som innehéll kartor, planering
och tidpunkter.

Utifran den beskrivning som de bada polismannen ldmnat om pappershaftet, jamte den omstandigheten att
M.H., C.J. och PJ. patraffades pa den i haftet beskrivna och relativt ensligt beldgna platsen, anser hovratten det
utrett att det hafte som antraffades i bilen var av samma slag som det hafte med bendamningen "Kenneths
svensexa” som forebringats i malet och som antraffades i ett av de andra fordonen. Med hénsyn till de nyss
angivna omstédndigheterna samt det férhallandet att M.H., C.J. och P.J. var anhéngare av samma fotbollsklubb i
Stockholm och gemensamt hade akt bil fran Stockholm samma morgon, anser hovrétten att det &r visat att de
gemensamt och i samfoérstand tagit befattning med haftet genom att forvara detta i bilen.
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Genom den av aklagaren framlagda utredningen — — — anser hovrétten det utrett att ett Box innebér ett
slagsmal mellan olika s.k. firmor, att en firma innebar en sammanslutning av personer som séker konfrontation
med likasinnade grupper i en idrottsklubbs namn, att slagsmalen utgérs av bl.a. slag till dess att en av firmorna
ger upp och att slagsmalen typiskt sett ar sddana att de for deltagarna kan medfora kroppsskador, smérta eller
omhet. Som utgangspunkt maste darfor deltagarna i ett Box genom sitt handlande anses uppfylla rekvisiten for
vad som utgdr en misshandel som &r av i vart fall s.k. normalgrad (3 kap. 5 § BrB).

Har M.H., C.J. och PJ. tagit befattning med ndgot som &r sérskilt dgnat att anvdndas som hjdlpmedel vid
misshandel?

| enlighet med vad tingsréatten har redogjort for i sin dom har den allménna kriminaliseringen av
forberedelsegarningar begransats till vissa typer av handlingar som anges i 23 kap. 2 § forsta stycket BrB. Det
ar alltsd inte straffbelagt att pd annat satt an vad som anges i den ifrdgavarande paragrafen planera ett brott.
For att M.H., C.J. och P.J. ska domas for forberedelse till misshandel kravs att de tagit befattning med nagot
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som varit sérskilt dgnat att anvandas som hjalpmedel vid en misshandel. Som framgar ovan har hovratten
kommit fram till att M.H., C.J. och P.J. har lindat sina hander med lindor och forvarat pappershéaftet "Kenneths
svensexa” jamte kartor. Den fraga hovratten har att ta stallning till i denna del & om lindorna och pappershaftet
kan anses utgora sadana objekt som enligt lagens mening &r sarskilt dgnade att anvdndas som hjdlpmedel vid
brottet misshandel.

Straffansvaret for forberedelse omfattar dels befattning med s&dana typer av hjdlpmedel vars
anvandningsomrade ar just utférande av brott eller som ar framstéllda sarskilt for ett specifikt brott, sdsom ett
avsagat hagelgevar eller en karta 6ver brottsplatsen. Vidare omfattas sadana hjalpmedel som i viss man har ett
legalt anvandningsomrade men som ér sarskilt farliga med hansyn till risken for uppkomst av brott eller som
typiskt sett ar lampade for brottets genomforande, sdsom vapen, sprangamnen eller brytverktyg. Inte bara
fysiska, utan dven immateriella objekt, kan utgora sadana hjalpmedel som omfattas av
forberedelsebestammelsen. Aven samlingar av féremal eller sammanstélld information har ansetts kunna
utgora hjalpmedel vid brott. Vid bedomningen av om tva eller flera foremal tillsammans kan utgéra ett
hjalpmedel bor inte foremalens enskilda karaktar vara avgorande utan deras kumulativa relevans i frdga om
risken for tillkomst av brott, dvs. om de tillsammans kan anses vara sarskilt &gnade fér detta. Aven om
enskilda, mer vardagliga foremal saledes normalt sett inte omfattas av straffansvaret kan de, om de ingarien
samling, komma att falla under straffstadgandet. Aven nar det géller samlingar kan dessa besté av
immateriella objekt. Det avgérande &r om hjalpmedlet — dvs. brottsverktyget, samlingen av foremal eller den
sammanstallda informationen om objektet for brottet — typiskt sett ar
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lampat for det aktuella brottet (jfr prop. 2000/01:85 s. 41 f. och 50 f. samt NJA 2011 s. 627).

Nar det galler pappershaftet "Kenneths svensexa” gor hovratten foljande dvervdganden. Som hovratten
redogjort for ovan ar det utrett att ett Box skulle dga rum i Kassmyra den aktuella dagen. | héftet finns en
detaljerad vagbeskrivning till platsen och en karta med utmarkt fardvédg. Haftet innehéller ocksa instruktioner
till deltagarna hur dessa ska ga tillvaga under farden och vid ankomsten till Kassmyra. Det anges att diskretion
och |ag profil galler hela dagen, att alla mobiler stangs av vid avfard fran uppsamlingsstéllet i Stockholm och att
fardvagen lamnas omedelbart vid "snuthang”. Dartill finns tre s.k. n0dnummer angivna som deltagarna ska
kunna anvanda vid behov. Det anges ocksa att deltagarna maste anlédnda och parkera i Kassmyra mellan kl.
12.05 och kl. 12.20 samt att de pa denna plats ska undvika att I&mna bilarna och saledes "réka, linda handerna
m.m. i bilen”. Darefter foljer ett stycke med féljande lydelse.

"Vi kommer att aka gemensamt till sista parkeringen déar vi sedan kan kliva ut och vdrma upp i nagra minuter. Vi
har sedan en tyst och kort promenad till brottsplatsen. Ga sakta, hall ihop och var uppmarksamma pa tatens
instruktioner. Inga enmansshower. Sen kor vil FRAMAT FRAMAT FRAMAT”

Innehallet i haftet, dvs. kartan, vagbeskrivningen och instruktionerna, ar sddan information som, med hansyn till
vad hovratten funnit utrett angaende syftet med traffen i Kassmyra och vad ett Box innebér, maste anses
framstalld sarskilt for det specifika misshandelsbrottet. Haftet utgor darmed ett hjalpmedel for
misshandelsbrottet.

Nar det sedan galler de lindor som M.H., C.J. och PJ. har haft kring sina hander gor hovratten féljande
overvdaganden. A W:s utlatande ger inte stod for annat &n att det priméra syftet med att linda hénderna ar att
skydda hander och handleder och séaledes att undvika skador pa den lindade. Lindorna kan darfor inte i sig
anses som ett sadant foremal som varit sarskilt dgnat att anvdndas som hjédlpmedel vid misshandel. Daremot
ar M.H:s, C.J:s och P.J:s befattning med lindorna sadan, att den tillsammans med befattningen med héftet och
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den information som framgar darav, maste anses utgoéra befattning med en sadan samling av hjalpmedel som
varit sarskilt gnade att anvdandas som hjalpmedel for att orsaka kroppsskada, smarta eller mhet.

Har M.H., C.J. och PJ. haft uppsét?

For ansvar for forberedelse till misshandel kravs att garningsmannens uppsat har avsett dels
forberedelsegérningen som sadan, dels det forhallandet att det ska vara fraga om ett angrepp mot en eller flera
personer som darigenom tillfogas — utifran vad aklagaren har gjort gallande i malet — kroppsskada, smérta
eller 6mhet.

N&r det som i férevarande fall handlar om s.k. egenforberedelse, alltsa nar den som utfér en
forberedelsehandling sjalv ska utféra brottet,
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maste denne senast vid tidpunkten for férberedelsehandlingen ha beslutat att senare genomféra den handling
som utgor brottet. Det &r alltsa garningsmannens avsikt att utfora brottet som ar det avgérande.
Uppsatsbeddmningen i denna del kan inte prévas med hjélp av ett likgiltighetsuppsat (se NJA 2011 s. 627).

Den avgorande tidpunkten for bedomningen av M.H:s, C.J:s och P.J:s avsikter ar saledes nar de antraffades i
bilen med de aktuella hjalpmedlen. Ddaremot kan omstandigheter saval fore som efter férberedelsehandlingen
tillmétas betydelse for bedémningen av uppsatsfragan (jfr NJA 2012 s. 45).

Som hovréatten kommit fram till ovan stér det klart att M.H., C.J. och PJ. uppsatligen befattat sig med lindorna
och pappershéftet. Den omstandigheten att M.H., C.J. och PJ. patraffades i en bil endast ett par hundra meter
fran den bestdmda platsen for Boxet, dartill med lindade hander, talar for att deras avsikt vid detta tillfélle var
att medverka i det planerade Boxet och inte, s som de sjélva pastatt, att endast delta som dskadare. For detta
talar dven P.V:s och J.S:s uppgifter om att det i bilen antréaffades tandskydd och "MMA-liknande handskar”
samt att de bada polismannen forde ett samtal med méannen i bilen, det vill sdga med bl.a. M.H., C.J. och PJ.,
dar det underforstatt framkom att ménnen var pa platsen for att slass. | enlighet med vad som konstaterats
inledningsvis har hovratten @ven funnit det utrett att syftet med att delta i ett Box av det slag som hade
planerats den aktuella dagen ar att misshandla varandra pa ett sadant satt som medfér kroppsskada eller
smaérta och att en sddan misshandelsgéring inte kan anses som ringa. Mot bakgrund av vad som framkommit
betraffande de i bilen antraffade objekten och innebdrden av instruktionerna i pappershaftet ar det enligt
hovratten visat att M.H:s, C.J:s och PJ:s uppsat ocksé avsett dessa forhallanden. Eftersom M.H., C.J. och PJ.
patraffats pa platsen i omedelbar anslutning till att Boxet skulle &ga rum kan faran for att brottet skulle
fullbordas inte anses ha varit ringa.

Har ansvarsbefriande samtycke forelegat?

Av 24 kap. 7 § BrB fdljer att en gérning som nagon foretar med samtycke av den mot vilken den riktas utgor ett
brott endast om garningen med hansyn till den skada, krénkning eller fara som den medfor, dess syfte eller
ovriga omstandigheter ar of 6rsvarlig. Nagot krav pa att det ska vara fraga om ett uttalat samtycke foreligger
inte, utan aven ett s.k. inre eller tyst samtycke ar tillrackligt.

Mot bakgrund av vad som framkommit om hur ett Box planeras och genomfors finns det anledning att utga fran
att ett tyst samtycke till misshandel féreligger hos deltagarna. Fragan ar dock om den misshandelsgérning som
ett Box innebar &r att anse som of rsvarlig.

Utgangspunkten &r att ett samtycke i regel inte medfor ansvarsfrihet vid normalgraden av misshandel. Det
finns dock situationer dar omradet for ansvarsfrihet stracker sig in éver omradet for tillfogande av kroppsskada
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som inte &r ringa. Ett sadant exempel & om garningen
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har ett godtagbart syfte. Aven inom idrott godtas svarare misshandel 4n vad som i allmanhet accepteras pa
grund av enbart samtycke (se prop. 1993/94:130 s. 38 f.). Ett Box som innebér valdsutévning mellan olika firmor
kan inte anses ha ett godtagbart syfte. Inte heller kan ett Box anses falla inom ramen for vad som utgor
idrottsutovning. Nagot ansvarsbefriande samtycke foreligger darfor inte.

Sammantaget anser hovréatten att M.H., C.J. och P.J. ska démas for forberedelse till misshandel i enlighet med
aklagarens yrkande.

Pafoljd m.m.

Med beaktande av garningen som sadan, det samtycke till den avsedda garningen som hovratten har ansett
foreligga samt den tid som forflutit sedan garningen begicks, anser hovrétten att paféljden for var och en av
M.H., C.J. och PJ. ska bestammas till villkorlig dom och dagsbdter.

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten dndrade tingsrattens dom pa sa satt att hovratten domde M.H., C.J. och PJ. for férberedelse till
misshandel enligt 3 kap. 5 och 11 §§ samt 23 kap. 2 § forsta stycket BrB och bestamde pafdljden for var och
en av dem till villkorlig dom med 60 dagsbdter.

Hovrattsradet Henrik Jonsson var skiljaktig och anforde.
Jag faststaller tingsrattens domslut savitt nu &r i fraga.
SKAL

En grundldaggande forutsattning for att de tilltalade ska kunna domas fér forberedelse till misshandel enligt
atalet &r att de har tagit befattning med/forvarat nagot som &r sérskilt dgnat att anvandas som hjalpmedel vid
misshandeln. Som atalet far forstas pastas att hjadlpmedlen i detta fall har bestatt av boxningslindor samt en
karta med vagbeskrivning och instruktioner som tagits fram sarskilt for det planerade slagsmalet. Den forsta
fragan ér alltsd om sadana foremal var for sig eller tillsammans ar séarskilt dgnade att anvdndas som
hjalpmedel vid misshandel.

Tingsratten har i sina domskal [amnat en korrekt redovisning av vad som i straffrattslig mening avses med att
ta befattning med eller forvara "nagot som &r sarskilt dgnat att anvandas som hjalpmedel vid ett brott”. Vidare
finner jag anledning att understryka att hjalpmedlet ska vara avsett att anvandas vid brottet och inte enbart vid
forberedelse av brottet for att straffansvar ska kunna utkrévas (jfr rattsfallet NJA 2007 s. 774 och Asp m.fl.,,
Kriminalrattens grunder, andra uppl,, s. 421).

Nar det géller boxningslindorna har utredningen i hovratten kompletterats med ett sakkunnigutlatande av A.W.
och ett vittnesforhor med honom. Det som har kommit fram i den delen ger inte stdd for annat an att det
primara syftet med att linda hdnderna &r att skydda dessa och handleder och alltsa att undvika skador pa den
lindade. Mot denna bakgrund, och av skal som anges i tingsrattens domskal bor boxningslindorna inte anses
vara sarskilt dgnade att anvdandas som hjalpmedel for att orsaka annan smarta och émhet.
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Nar det sedan galler kartan med vagbeskrivningen och instruktionerna anvisar dessa i allt vasentligt hur man
ska fardas for att komma till en viss plats (i instruktionerna bendmnd som brottsplatsen) och hur man ska bete
sig fram till dess att man har kommit dit. Varken kartan med végbeskrivningen eller instruktionerna ger nagon
anvisning om hur man ska bete sig pa brottsplatsen pa annat sétt &n att det uppmanas att man ska rora sig
framat.

Kartan med vagbeskrivningen och instruktionerna bor darfor inte betecknas som séarskilt agnade att anvandas
som hjalpmedel for att orsaka annan smarta och émhet. Om nagot bor i stéllet dessa handlingar betecknas
som sérskilt 4gnade att anvdandas som hjalpmedel for att forbereda sig for sadant handlande. Kartan med
vagbeskrivningen och instruktionerna ar med andra ord att beteckna som sarskilt &gnade att anvandas som
hjalpmedel enbart vid forberedelse av i dtalet angiven misshandel, vilket inte ar straffbart.

Det finns inte heller anledning att beteckna boxningslindorna samt kartan med vagbeskrivningen och
instruktionerna tillsammans som sarskilt &gnade att anvandas som hjalpmedel vid den i atalet angivna
misshandeln. Detta ska framst ses mot den bakgrunden att kartan med vagbeskrivningen och instruktionerna, i
enlighet med vad som anforts ovan, inte ger nagra reella anvisningar om hur den i atalet angivna misshandeln
ska utforas.

Den atalade garningen &r alltsa, enligt min mening, inte straffbar. Redan av den anledningen anser jag att det
saknas grund for att doma de tilltalade for forberedelse till misshandel. Skal saknas darmed for mig att prova
om de tilltalade har tagit befattning med/forvarat de angivna foremalen eller haft uppsét till den &talade

garningen eller om det funnits ansvarsbefriande samtycke till denna. Som tingsratten har funnit ska de
tilltalade frikénnas.

Hogsta domstolen

M.H., C.J. och PJ. 6verklagade hovrattens dom och yrkade att HD skulle ogilla talet eller i vart fall lindra
pafdoljden.

Riksaklagaren motsatte sig att hovrattens dom &@ndrades.

HD meddelade provningstillstand med utgangspunkt i vad hovratten hade funnit utrett betraffande garningarna.
Malet avgjordes efter foredragning.

Foredraganden, justitiesekreteraren Katarina Sergi, foreslog i betankande foljande dom.

DOMSKAL

Fragorna i HD

1. Motsvarar punkten 7 i HD:s dom.

Bakgrund

2-8. Motsvarar i huvudsak punkterna 1-6 i HD:s dom.

De objektiva kraven for ansvar for forberedelse till brott

9. Enligt 23 kap. 2 § forsta stycket 2 BrB kan den som — med uppsat att utfora brott — skaffar, tillverkar, lamnar,
tar emot, forvarar, transporterar,
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sammanstaller eller tar annan liknande befattning med nagot som ar sarskilt dgnat att anvdndas som
hjalpmedel vid ett brott, ddmas for forberedelse till brottet.

10. For forberedelseansvar fordras att det har forelegat en fara for att brottet skulle fullbordas. Om faran
endast var ringa, eller om garningen med hansyn till andra omstandigheter ar mindre allvarlig, ska ansvar inte
domas ut (23 kap. 2 § fjarde stycket).

11. Forberedelse till brott &r straffbart endast for de fall dar det &r sérskilt foreskrivet. Av 3 kap. 11 § BrB
framgar att forberedelse till misshandel, som inte &r ringa, ar straffbelagt.

De tilltalade har tagit befattning med de pastadda hjdlpmedlen

12. | malet ar det utrett att var och en av M.H., C.J. och PJ. hade sina hander lindade med boxningslindor vid
polisens ingripande. Det &r ocksa utrett att de gemensamt och i samforstand forvarade det aktuella
pappershéaftet i fordonet.

13. Begreppet befattning har i forberedelsebestdmmelsens mening en tdmligen snév innebdrd och forutsatter
att hjalpmedlet har innehafts. Det kravs dock inte att garningsmannen rent fysiskt har tagit befattning med
hjalpmedlet i frdga. Reglerna och principerna om medgarningsmannaskap ar tillampliga ocksa vid férberedelse
till brott och befattningen med ett hjalpmedel kan séledes ske gemensamt och i samforstand med andra
personer (se t.ex. rattsfallet NJA 1962 s. 56).

14. Med hénsyn till det nu redovisade far de tilltalade anses ha tagit befattning med de angivna féremalen pa
ett sddant satt som forutsatts for straffansvar enligt 23 kap. 2 § forsta stycket 2 BrB.

Sérskilt dgnat att anvdndas som hjalpmedel vid brott

15. Vad som i atalet 1aggs de tilltalade till last &r att de har befattat sig med foremal som utgor
brottshjdlpmedel. Ett bifall till atalet forutséatter att boxningslindorna och pappershaftet har varit sarskilt &gnade
att anvandas som hjalpmedel vid den tilltankta misshandeln.

16. Straffbeldggningen av forberedelse till brott syftar inte till att generellt utstracka straffbarheten till ett
stadium som foregar forsokspunkten. Vad som ar avsett att vara kriminaliserat ar sddana féreteelser som till
sin typ ar samhallsfarliga med hansyn till risken for uppkomst av fullbordade brott, och inte enbart sdsom ett
led i en konkret brottsplan. Det &r darfér endast vissa kvalificerade féremal som anses utgora hjalpmedel i
brottsbalkens mening. (NJA 1 1948 s. 192 f. och prop. 2000/01:85 s. 36.)

17. Avgorande for om nagot &r att anse som ett hjalpmedel &r huruvida det &r "sarskilt dgnat” att anvandas vid
brottet. Allmant sett bor kravas att det med hansyn till sin beskaffenhet dr av nagorlunda central betydelse for
brottets genomfdrande. Den bedomningen ska ske fran objektiva utgangspunkter. (Se a. prop. s. 41 och s. 51.)

18. Objekt som inte har ndgot annat anvandningsomrade &n att bega brott med, eller foremal som &r
framstallda sarskilt for ett specifikt brott, omfattas av hjalpmedelsbegreppet. Som exempel pa det senare kan
namnas en karta éver brottsplatsen med anvisningar for brottets utférande. Aven sédana objekt som i viss man
har ett legalt anvandningsomrdde men som kan sédgas vara sarskilt farliga med hansyn till risken for uppkomst
av brott, sdsom skjutvapen, sprangamne och dyrkar, omfattas. Detsamma galler foremal
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som typiskt sett ar sarskilt lampade fér brottets genomforande. Helt vardagliga foremal, som varken utrustats
eller annars manipulerats eller omarbetats pa ndgot satt, omfattas som utgangspunkt ddaremot inte. (Se NJAII
1948 s. 191 ff. och a. prop. s. 40 ff.)

Pappershaftet utgor hjalpmedel i forberedelsebestdmmelsens mening

19. Bestammelsen i 23 kap. 2 § forsta stycket 2 BrB fick sin nuvarande lydelse genom en lagandring som
tradde i kraft den 1 juli 2001. Den ditillsvarande upprékningen av forberedelsehandlingar utdkades da med
begreppet "sammanstaller”. Tillagget syftade till att markera att inte enbart rena brottsverktyg utan dven
sammanstalld information kan utgora sadant hjdlpmedel som avses i paragrafen, forutsatt att informationen ar
sarskilt dgnad att anvandas vid brott. En annan forutsattning ar att informationen ar nedtecknad eller annars
lagrad pa ett sadant satt att den kan sdgas utgora hjdlpmedel. (Se a. prop. s. 41 och 50 f.)

20. Det nu aktuella pappershaftet innehaller en végbeskrivning och karta med en sérskild markering av platsen
for den planerade uppgorelsen. Darutdver innehaller det uppgifter om datum och tidpunkt fér sammankomsten,
liksom instruktioner om hur deltagarna ska undvika polisens uppmarksamhet och agera vid ankomst till
platsen. Det innehaller vidare information om hur valdsutévningen bor forberedas och inledas, sdsom nar
uppvarmning och lindning av hander ska ske och hur gruppen ska ndrma sig motstandarna. Pappershaftet ar
uppenbarligen framstallt sarskilt for den specifika sammankomsten och den déri sammanstéllda
informationen far anses vara av sadan karaktar att det ar fragan om ett hjalpmedel i brottsbalkens mening.

Handlindorna utgér inte sedda for sig hjalpmedel vid brott

21. Boxningslindor beskrivs i utredningen i malet som en norm vid tréning och tavling inom boxning och andra
kampsporter. Vidare framgar det att lindorna inte bidrar med nagon omedelbar effekttkning av slag, utan att de
syftar till att skydda bararens handled, ben i handen och knogar vid utdelning av slagen.

22. Av kravet att ett foremal ska anses vara sarskilt &gnat att anvéndas som hjédlpmedel vid ett brott foljer att
det maste foreligga en viss korrelation mellan det pastadda hjalpmedlets egenskaper och det tillténkta brottet.
Det kan dock inte kravas att det rader en omedelbar koppling till det i brottsbeskrivningen anvéanda verbet. Om
anvéndning av det pastadda hjalpmedlet ingar som ett led i forévandet av brottet synes det ofta finnas skal att
anse att en tillracklig koppling till det ifrdgavarande brottet finns. (Se Asp, Fran tanke till gdrning, Del Il,
Forberedelse och stampling till brott, 2007, s. 141 f.)

23. | detta fall bor det inte ges nagon avgérande betydelse att handlindornas priméra syfte &r att skydda
handerna och handlederna och séledes undvika skador pa den som bér lindorna. Eftersom lindorna forbéttrar
dennes mojlighet att genomféra valdsutovning kan lindorna i och for sig anses inga som ett led i férévandet av
en misshandel som utévas med slag.

24. Handlindor &r dock foremal som har ett legalt anvandningsomrade. De kan inte sdgas vara sarskilt farliga
med hansyn till risken for uppkomst av brott och de kan inte heller sdgas vara sarskilt lampade for
genomfoérandet
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av ett brott. Sedda for sig kan lindorna darfér inte anses utgora hjalpmedel vid brott i den mening som avses i
brottsbalken.
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Handlindorna utgér tillsammans med pappershéftet hjalpmedel vid brott

25. Aven om enstaka féremal var for sig inte kvalificeras som hjalpmedel kan, sedan lange fastlagd praxis,
flera foremal tillsammans och som samling uppfylla de krav som uppstélls for att det ska anses vara fraga om
brottshjalpmedel (se t.ex. rattsfallen NJA 1960 s. 442, NJA 1992 s. 524 och NJA 2011 s. 627). Vid bedémningen
av om tva eller flera féremal tillsammans kan utgora ett hjdlpmedel bor inte féremalens enskilda karaktér vara
avgorande utan deras kumulativa relevans i fraga om risken for tillkomst av brott, dvs. om de tillsammans kan
anses vara sarskilt gnade for detta. (Prop. 2000/01:85s. 41 f. och 50 f.)

26. | det har fallet har befattningen med bade lindorna och det ovan beskrivna pappershaftet dgt rum i fordonet
och i pappershéftet lamnas sérskilda instruktioner avseende lindorna. Vid dessa forhallanden far de bada
foremalen tillsammans anses vara sarskilt lampade for att anvandas vid genomférandet av den tilltédnkta
misshandeln. Det innebér att de tilltalades befattning med sévél pappershiftet som lindorna kan medféra
straffansvar for forberedelse till brott.

Gérningarna ar inte tilldtna enligt den séarskilda ansvarsfrihetsregeln

27.Som angetts i det foregaende (se p. 10) har straffansvaret for férberedelse till brott avgrénsats till de fall
dar faran for brottets fullbordan inte har varit ringa och géarningen med hansyn till andra omsténdigheter inte ar
mindre allvarlig.

28. Farebedomningen ska baseras pa samtliga i efterhand inhamtade fakta rorande situationen i
garningsogonblicket. Normalt &r faran for brottets fullbordan storre ju ndarmare i tiden fullbordanspunkten ligger
och om befattningen avser ett fran brottssynpunkt sérskilt farligt hjalpmedel. (A. prop. s. 42.)

29. Vid bedémningen av gérningens allvar bor hansyn framfor allt tas till det avsedda brottets straffvarde. Aven
omstandigheterna kring garningen ska beaktas. Exempelvis bor det forhallandet att garningen har en patagligt
spontan karaktar kunna tala for att garningen ar att anse som mindre allvarlig. Férberedelse till brott som
innebar fara for annans liv, halsa eller personlig sékerhet kan ddremot inte anses som mindre allvarligt. (Prop.
2015/16:113 s.96.)

30. | det har fallet har de tilltalade antraffats med lindade hander i en geografiskt och tidsmassigt nara
anslutning till den planerade garningens forévande. Vid angivna férhallanden kan faran for brottets fullbordan
inte anses ha varit ringa. Garningen kan inte heller, mot bakgrund av vad som anforts i féregaende punkt,
beddmas som mindre allvarlig.

Gaérningarna ar inte tilldtna enligt bestammelsen om samtycke
31. Ett stort antal personer har i detta fall begett sig mot parkeringsplatsen i Kassmyra for att frivilligt narvara
vid ett planerat slagsmal. Detta leder till frdgan om de tilltalades garningar &r fria fran ansvar pa grund av

samtycke.

32. Enligt 24 kap. 7 § BrB utgor en garning som nagon begar med samtycke fran den mot vilken den riktas brott
endast om garningen, med hansyn
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till den skada, krénkning eller fara som den medfaor, dess syfte och 6vriga omstandigheter &r of 6rsvarlig. For att
ansvarsbefriande samtycke ska foreligga kravs inte att samtycket har varit uttryckligen uttalat.
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33. Vid misshandel dras gransen fér samtyckets ansvarsbefriande verkan i princip pa samma satt som
gransen mellan normalgraden av misshandel och ringa misshandel. Det innebar att ett samtycke i allmanhet
inte kan medfora ansvarsfrihet vid misshandel av normalgraden eller grov misshandel. Undantag kan gélla i
vissa situationer, t.ex. om garningen har foretagits med ett godtagbart syfte. (Prop. 1993/94:130 s. 38 f. och s.
73f)

34. | det har fallet &r det fragan om en uppgorelse som involverat en stor mangd personer pa allman plats.
Uppgorelsen har i allra hdgsta grad varit planerad da man har fardats en tamligen lang stracka till platsen och
dartill utrustat sig med skydd. Sadana former av organiserade, fysiska uppgorelser Gverskrider pa ett klart satt
vad som kan anses vara tillatet till f6ljd av bestdmmelsen om samtycke.

35. M.H,, C.J. och PJ. kan allts inte undgé ansvar for forberedelse till misshandel. Atalet ska foljaktligen
bifallas.

Pafslid

36. HD finner inte skal att gora ndgon annan bedomning &n hovratten i frdga om pafdljderna.
DOMSLUT

HD faststaller hovrattens domslut.

HD (justitieraden Stefan Lindskog, Agneta Béacklund, referent, Anders Eka, Sten Andersson och Mari
Heidenborg) meddelade den 25 juni 2018 féljande dom.

DOMSKAL

Bakgrund

Héandelsen

1. Ett stort antal personer tillhoriga tva s k. firmor, anhdngare av AlK respektive IFK G&teborg, begav sig i
november 2014 till Kassmyra i Askersunds kommun for att delta i ett planerat slagsmal. Polisen fick kannedom
om den planerade uppgorelsen och lyckades avstyra den. Vid polisinsatsen stoppades narmare 90 personer
som misstadnktes ha for avsikt att delta i uppgorelsen. M.H., C.J. och PJ. ingick bland dem som patraffades pa
platsen.

Atalet

2. M.H., C.J. och PJ. atalades for forberedelse till misshandel. Som atalet inledningsvis var utformat pastod
aklagaren att de hade gjort sig skyldiga till forberedelse till misshandel genom att befatta sig med vissa
foremal — tandskydd, boxningshandskar och boxningslindor — som var sarskilt &gnade att anvandas som
hjalpmedel vid misshandel. Tingsratten ogillade atalet med hanvisning till att de angivna foremalen inte kunde
anses utgora brottshjalpmedel.
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3. Aklagaren dverklagade domen och justerade garningsbeskrivningen sa att den fick féljande lydelse.

M.H., C.J. och PJ. har den 15 november 2014 fardats i en bil, framford av M.H., fran Stockholm. Avsikten
med resan har varit att ta sig till en parkering i Kassmyra inom Askersunds kommun fér att dar medverka i
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ett planerat slagsmal med och mot flera andra personer, vilket i vilket fall skulle ha férorsakat motstandarna
sadan kroppsskada, smarta och dmhet att misshandeln inte hade varit att bedéma som ringa.

Harvid har M.H,, C.J. och PJ. var fér sig haft sina hdnder lindade med boxningslindor och de har saledes tagit
befattning med dessa lindor, vilka varit sarskilt agnade att anvandas som hjalpmedel vid den planerade
misshandeln. Vidare har M.H., C.J. och P.J., gemensamt och i samfd&rstand, i bilen forvarat en karta med
vagbeskrivning och instruktioner vilken framstéllts sarskilt for det planerade slagsmalet.

Polisen har foérhindrat att brotten kommit till fullbordan genom att stoppa M.H., C.J. och P.J. vid Kassmyra.

Fara for att brotten skulle ha fullbordats har inte varit ringa.

Hovréttens bedémning

4. Enligt hovrattens dom var foljande bevisat. De tre mannen hade lindat sina hander med s.k. boxningslindor
nar de antraffades av polisen. | bilen patréaffades ett pappershafte som inneholl en vagbeskrivning och en karta
med fardvagen. Haftet inneholl ocksa instruktioner till deltagarna rérande hur de skulle ga till vdga under farden
och vid ankomsten till platsen. M.H., C.J. och PJ. hade for avsikt att delta i den planerade uppgorelsen, som
gick ut pa att deltagarna skulle utova vald mot varandra pa ett satt som innefattar en misshandelsgérning som
inte arringa.

5. Enligt hovrattens bedoémning utgjorde haftet, men inte lindorna, ett hjalpmedel vid misshandelsbrottet.
Befattningen med lindorna, tillsammans med haftet, ansags dock utgora befattning med en sddan samling av
hjalpmedel som varit sarskilt dgnad att anvandas som hjalpmedel.

6. Hovratten har domt M.H., C.J. och PJ. for forberedelse till misshandel. Paféljden har bestamits till villkorlig
dom och dagsbdter.

Fragorna i HD

7. Den huvudsakliga fragan i malet ar om vissa foremal — boxningslindor och ett pappershéfte innehallande
karta och instruktioner — kan anses vara sarskilt dgnade att anvandas som hjalpmedel vid brott och om
befattning med foremalen kan leda till straffansvar fér forberedelse till misshandel. En annan fraga ar om
garningarna kan vara tilldtna med stod av bestdmmelsen om samtycke i 24 kap. 7 § BrB.

Den rattsliga regleringen

Férberedelse till brott

8. Bestammelser om forberedelse till brott finns i 23 kap. 2 § BrB. Bestammelserna galler enligt forsta stycket
bara fér sadana brott dar det
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sarskilt har angetts att ansvar for forberedelse kan intrada. Ansvar forutsatter att det inte ror sig om fullbordat
brott eller forsok samt att garningsmannen vid tiden for forberedelsegarningen haft uppsat att framija eller att
utfdra brott.

9. Av férsta stycket framgar vidare att forberedelsen kan vara av tva slag. Det fall som ar aktuellt i malet &r att
nagon med uppsat att utfora eller framja brott skaffar, tillverkar, Iamnar, tar emot, férvarar, transporterar,
sammanstéller eller tar annan liknande befattning med nagot som ar sérskilt &gnat att anvdndas som
hjalpmedel vid ett brott (hjalpmedelsfallet).
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10. | fjarde stycket foreskrivs att det inte ska domas till ansvar om faran for att brottet skulle fullbordas var
ringa eller om garningen med hansyn till andra omstandigheter &r mindre allvarlig.

Misshandel

11. Den som tillfogar en annan person kroppsskada, sjukdom eller smarta eller férsatter honom eller henne i
vanmakt eller ndgot annat sadant tillstand, déms for misshandel till fangelse i hogst tva ar eller, om brottet ar
ringa, till boter eller fangelse i hdgst sex manader (3 kap. 5 § BrB).

12. For forberedelse till sddan misshandel som inte ar ringa doms till ansvar enligt 23 kap. BrB (3 kap. 11 § BrB).

Ansvarsbefriande samtycke

13. Enligt 24 kap. 7 § BrB utgor en gérning som nagon begar med samtycke fran den mot vilken den riktas brott
endast om garningen, med hansyn till den skada, kréankning eller fara som den medfor, dess syfte och dvriga
omstandigheter ar of drsvarlig.

14. Vid misshandelsbrott sammanfaller gransen for ansvarsfrihet pa grund av samtycke vanligen med gransen
mellan ringa misshandel och normalgraden av misshandel. Det innebér att det i allménhet inte &r majligt att
med ansvarsbefriande verkan for garningsmannen samtycka till misshandel av normalgraden. Fall finns dock
dar garningen i och for sig ar att bedéma som normalgraden av misshandel, men omstandigheterna dnda ar
sadana att samtycke bor medfora ansvarsfrihet. Vid denna bedomning har det betydelse bl.a. om gédrningen har
ett godtagbart syfte. (Jfr "Tejpningen” NJA 2013 s. 397.)

Narmare om forberedelseregleringen

Lagregleringens tillkomst och efterféljande lagstiftning

15. Regleringen infordes i strafflagen ar 1948. Forberedelseansvaret var enligt motiven avsett att omfatta
sadana foreteelser pa planeringsstadiet som med hansyn till risken for brott &r samhéllsfarliga till sin typ.
Meningen var inte att generellt utstracka straffbarheten till stadium som féregar forsokspunkten (se NJA 11
1948 s. 192 f.). Antalet brottstyper som bestraffas pa férberedelsestadiet har successivt
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okat, inte minst under de senaste aren (jfr prop. 2010/11:76 och 2015/16:113).

16. Hjalpmedelsfallet beskrevs ursprungligen i lagtexten genom en upprakning av de féremal som kunde utgora
hjalpmedel, "gift, sprangamne, vapen, dyrk, forfalskningsverktyg eller annat sadant hjdlpmedel”. Upprakningen,
som ansags normerande, gav tydligt uttryck for att det skulle vara fraga om féremal som har karaktéren av
hjalpmedel vid brott.

17. Regleringen av hjdlpmedelsfallet &ndrades ar 2001 genom att upprakningen av féremal ersattes av
formuleringen "nagot som ar sarskilt dgnat att anvdndas som hjdlpmedel vid ett brott”. Syftet var att skapa en
mer flexibel reglering och dstadkomma en viss utvidgning av tillampningsomradet. Kopplingen till ett visst
hjalpmedel behélls dock, och utgangspunkten &r dven fortsattningsvis att bestraffa foreteelser som ar séarskilt
farliga (jfr prop. 2000/01:85 s. 36).

Vad som kan vara ett hjdlpmedel

18. Hjalpmedelsbegreppet har inte nagra formella begrénsningar. | praktiken kan vad som helst utgora ett
hjalpmedel vid forévandet av ett brott. Det innebér att begreppet inte ger nagon klar avgransning av den
straffbara forberedelsen utdver att det klargor att brottsplaner som inte har manifesterat sig utat i form av
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befattning med négot slags brottsredskap faller utanfér bestammelsen. Aven immateriella brottsredskap kan
vara att anse som hjdlpmedel i lagens mening (se a. prop. s. 41).

19. Ansvaret for forberedelse begransas genom kravet pa att det ska rora sig om ndgot materiellt eller
immateriellt som ar sarskilt &gnat att anvdandas som hjélp vid ett brott och genom kravet pa befattning med
detta. Det ska ocksa finnas en koppling mellan hjalpmedlet och brottet.

Kravet pa att hjalpmedlet ska vara “sarskilt 4gnat”

20. Av kravet pa att ndgot ska anses vara sarskilt &gnat att anvdndas som hjédlpmedel vid ett brott foljer att det
maste foreligga ett samband mellan det pastadda hjalpmedlets egenskaper och det tilltdnkta brottet. Sa ar
fallet med sddant som inte har ndgot annat anvandningsomrade &n att begd brott (t.ex. avsdgade hagelgevar
eller forfalskningsverktyg). Hit hér ocksa sadant som ar framstallt sérskilt for ett specifikt brott (t.ex. en karta
dver brottsplatsen). Aven det som har ett legalt anvandningsomréde kan utgéra ett hjalpmedel, om det kan
sdgas vara sarskilt farligt med hansyn till risken for uppkomst av brott (t.ex. skjutvapen och sprangdmnen).
Detsamma galler sddant som typiskt sett ar lampat fér genomfdrandet av ett brott (t.ex. brytverktyg och knivar).

21. Endast det som med hansyn till sin beskaffenhet &r av ndgorlunda central betydelse for brottets
genomforande kan sdgas vara sarskilt dgnat att anvandas som hjalpmedel vid brott. | uttrycket sarskilt agnat
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ligger en begransning som innebar att det ska réra sig om nagot som otvetydigt kan karaktariseras som
brottsframjande. Helt vardagliga foremal omfattas darfér i regel inte av hjdlpmedelsbegreppet. (Jfr a. prop. s. 41

)

22. Bedomningen av om ndgot ar sarskilt dgnat att anvandas vid brott ska goras pa objektiv grund.
Forarbetsuttalandena indikerar ocksa att man vid bedémningen i viss utstréackning ska abstrahera fran den
konkreta situationen och den konkreta brottsplanen (se a. prop. s. 51).

23. Tva eller flera objekt (materiella eller immateriella), som inte var for sig kan anses vara hjalpmedel dgnade
att anvandas vid brott, kan tillsammans vara det. Avgorande ar da deras samlade relevans i fraga om risken for
brott. Fragan blir om objekten sammantagna kan anses vara sérskilt dgnade att anvdndas vid brott. (Jfr a. prop.
s.51)

24. Nagot som inte i sig &r ett hjalpmedel dgnat att anvandas vid brott bor ocksa tillsammans med nagot annat,
som &r ett sadant hjalpmedel, anses kunna vara det. Detta forutsatter dock att objekten ar sa kopplade till
varandra att de tillsammans okar den foreliggande risken for brott.

Kravet pa befattning med hjalpmedlet

25. Efter en upprakning av olika former av hantering talas det i bestdmmelsen om "annan liknande befattning”
(se p.9). I motiven anges att detta uttryck ska uppfattas i inskrankt bemérkelse (se a. prop. s. 50). Betréffande
fysiska féremal torde det i normalfallet innebéra ett krav pa att garningsmannen har féremalet i sin besittning,
t.ex. bar det med sig. Att kopa eller sélja ett hjdlpmedel utan att ha innehaft det har ansetts inte utgora sadan
befattning som avses med bestammelsen (jfr NJA 2007 s. 774).

26. | situationer dar flera garningsmén agerar tillsammans och i samfdrstand kan var och en anses ha tagit
befattning med ett hjdlpmedel, &ven om endast en av garningsmannen faktiskt har hanterat det (se NJA 1962 s.
56).
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27. Att forsoka ta befattning med nagot eller att planera att ta befattning med nagot faller inte in under
bestammelsen.

Hjalpmedlets koppling till brottet

28. Enligt lagtexten ska hjalpmedlet vara dgnat att anvandas vid ett brott. Det innebaér ett krav pa ett tydligt
samband mellan hjalpmedlet och genomforandet av det planerade brottet. Bestammelsen traffar inte
hanteringen av nagot som anvands endast pa ett forberedande stadium och som sedan har forlorat sin
betydelse vid brottets genomférande.

29. Det kan dock inte kravas att det rader en omedelbar koppling till den handlingsbeskrivning som
straffbestdmmelsen anger. Om anvandningen av det pastadda hjdlpmedlet ingar som ett led i forévandet av
brottet synes det ofta finnas skal att anse att en tillréacklig koppling till

529

brottet finns. (Jfr Petter Asp, Fran tanke till gérning, Del Il, Forberedelse och stampling till brott, 2007, s. 141 f.)

Ansvarsfrihet enligt fjdrde stycket

30. Ansvar for forberedelse forutsatter att faran for brottets fullbordan vid tiden for forberedelsegarningen var
konkret. Att en garning har innefattat konkret fara for en viss effekt brukar sdagas innebara att det ska ha varit
mojligt att garningen skulle medfora denna effekt samt att det dessutom forelegat en viss sannolikhet for
effekten i den meningen att det framstar som rimligt att forvanta sig effekten som en féljd av garningen.

31. Inte heller ska domas till ansvar om en férberedelsegarning med hansyn till omstandigheterna ar mindre
allvarlig. Vid den bedomningen ska hansyn framfor allt tas till det avsedda brottets straffvarde. Det forhallandet
att straffvardet for det planerade brottet inte ar hogre an fangelse i tre till fyra manader bor ofta kunna leda till
att forberedelsegérningen bedéms vara mindre allvarlig. Ocksa omstandigheterna kring gérningen ska beaktas.
Att garningen har en patagligt spontan karaktar talar for att den ar att anse som mindre allvarlig. Daremot kan
inte forberedelse till brott som innebar fara for annans liv, hélsa eller personliga sakerhet anses som mindre
allvarlig. (Jfr prop. 2015/16:113 s. 38 f. och 96.)

Bedomningen i detta fall

Pappershiéftet utgor hjdlpmedel i forberedelsebestimmelsens mening

32.M.H,, C.J. och PJ. har gemensamt och i samforstand tagit befattning med ett pappershafte som innehaller
en vagbeskrivning och en karta med en sarskild markering av platsen for den planerade uppgérelsen. Darutover
innehaller haftet uppgifter om datum och tidpunkt for slagsmalet, liksom instruktioner om hur deltagarna ska
undvika polisens uppmarksamhet och agera vid ankomst till platsen. Haftet innehaller vidare information om
hur valdsutévningen bor forberedas och inledas, sasom nar uppvarmning och lindning av hander ska ske och
hur gruppen ska narma sig motstandarna.

33. Pappershéftet ar uppenbarligen framstallt sarskilt for det specifika tillfallet och den dari sammanstéllda
informationen far anses vara av sadan karaktar att det &r fragan om ett hjalpmedel i brottsbalkens mening (jfr
p. 20). Aven om pappershéftet inte gav ndgon direkt information om utévandet av véldet finns det ett sa tydligt
samband mellan hjalpmedlet och det planerade brottets utférande att haftet utgor ett hjalpmedel vid brottet (jfr
p. 28 och 29). Pappershéftet utgor alltsa ett sadant hjalpmedel som ar sarskilt &gnat att anvédndas vid brottet.

Boxningslindorna utgér inte hjalpmedel vid brott

34. Boxningslindor beskrivs i utredningen i malet som vanligt férekommande vid tréning och tavling inom
boxning och andra kampsporter.
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Vidare framgar det att lindorna inte bidrar med ndgon omedelbar effektokning av slag, utan att de syftar till att
skydda bararens handled, ben i handen och knogar vid utdelning av slagen.

35. | detta fall bor det inte ges ndgon avgérande betydelse att boxningslindornas priméra syfte ar att skydda
handerna och handlederna pa den som bar lindorna. Eftersom lindorna férbattrar mojligheten att utéva vald kan
lindorna i och fér sig anses inga som ett led i forovandet av en misshandel som sker med slag.

36. Boxningslindor &r dock féremal som har ett legalt anvandningsomrade. De kan inte ségas vara sérskilt
farliga med hansyn till risken for uppkomst av brott och de kan inte heller sdagas vara sarskilt lampade for
genomfdrandet av ett brott. Sedda for sig utgor lindorna dérfor inte nagot som &r sérskilt dgnat att anvandas
som hjalpmedel vid brott i den mening som avses i bestammelsen.

37. Lindorna har inte sddant samband med héftet att de sammantagna med detta &r att se som ett hjdlpmedel
(ifrp. 24).
Gaérningarna ar inte fria fran ansvar enligt fjarde stycket

38. De tilltalade har patraffats i ndra anslutning till den planerade uppgorelse som de hade for avsikt att delta i.
Brotten har avvarjts genom att polisen har kommit till platsen. Om sa inte hade skett har uppgérelsen med all
sannolikhet dgt rum och de fullbordade brotten hade kommit till stand. Vid angivna forhallanden kan faran for
brottens fullbordan inte anses ha varit ringa (jfr p. 30).

39. Om uppgorelsen hade fullbordats enligt planeringen skulle det ha inneburit fara for enskildas hélsa. Redan
detta leder till att gdrningarna inte kan bedémas som mindre allvarliga (jfr p. 31).

Gaérningarna dr inte tillatna enligt bestimmelsen om samtycke

40. Uppgorelsen har varit planerad och de personer som kommit till platsen har gjort det frivilligt.
Utgangspunkten ar darfor att de har gatt med pa att delta i ett slagsmal dar misshandelsbrott skulle begas. De
maste darmed anses ha samtyckt till att utsattas for misshandel. Med hansyn till att gérningarna saknar
godtagbart syfte och att det varit fraga om misshandel som inte &r ringa kan dock samtycke inte leda till att
garningarna ér tillatna (jfr p. 14).

Slutsatser

41.M.H,, C.J. och PJ. kan alltsd inte undga ansvar fér forberedelse till misshandel bestdende i befattningen
med pappershéftet.

42. HD finner inte skal att gora ndgon annan bedémning &n hovratten i frdga om pafdljderna.

43. Hovrattens domslut ska ddarmed faststéllas.

DOMSLUT

HD faststéller hovrattens domslut.
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Vastmanlands tingsratt

Allman aklagare vackte vid Vastmanlands tingsratt atal mot R.V.B. for forberedelse till grovt skattebrott enligt
foljande garningsbeskrivning.

R.V.B. har den 1 februari 20— 15 forberett grovt skattebrott genom att med bankdosa, kod till denna samt dator
elektroniskt ge in en skatte- och avgiftsanmalan till Skatteverket med osanna uppgifter och utan att ha haft for
avsikt att bedriva naringsverksamhet. Skatteverket beslutade den 7 april 2015 att inte godk@nna honom for F-
skatt samt inte registrera honom for mervardesskatt. Om Skatteverket hade bifallit anmalan hade han i
elektroniskt ingivna skattedeklarationer uppsatligen lamnat oriktiga uppgifter till verket. Dessa hade bestatt i
att han dragit av 6verskjutande ingdende momes trots att han inte haft ndgon moms och inte ens bedrivit
uppgiven verksamhet. Han hade darigenom gett upphov till fara for att skatt felaktigt tillgodordaknas honom.
Fullbordade brott hade varit grova da de rort mycket betydande belopp, d& han anvant osann handling samt da
forfarandet varit av synnerligen farlig art.

R.V.B. fornekade garningen och bestred att det var han som hade gett in skatte- och avgiftsanmalan.

Tingsrétten (ordforande radmannen Magdalena Sivall) anférde i dom den 19 september 2016 bl.a. féljande.

DOMSKAL

Utredningen

Aklagaren har sakframstéllningsvis anfért bl.a. foljande.

Detta mal ar en del av ett storre antal utredningar av liknande karaktér. Det forsta steget i brottsligheten ar att
en skatte- och avgiftsanmalan (SOA) med oriktiga uppgifter, avseende anméalan om att starta en enskild firma,
ldmnats in till Skatteverket. | harvan har i ndstan samtliga fall SOA:n skrivits under genom den ansdkande
individens elaktroniska BankID. Personerna har foretradesvis varit unga kriminellt belastade man. 50 av 62 fall
har Iamnat in SOA:n inom ett spann om tva manader (2014-09-10-2014-11-30). 53 av 62 fall redovisade en
preliminar omsattning mellan 2 650 000 kr och 3 000 000 kr. | 52 av 61 fall har den misstéankte uppgivit att
denne haft en arsinkomst mellan 350 000 och 580 000 kr fran en pahittad arbetsgivare. Nar man val har
registrerat en SOA kan man elektroniskt ge in skattedeklarationer. Brottsmotivet har varit att tjana pengar pa
dessa skattedeklarationer.

R.V.B. har givit in den felaktiga SOA:n. Metadata fran Skatteverket visar att inloggningen och de elektroniska
signaturerna har gjorts med R.V.B:s BankID, som utfardats av Swedbank. For inloggning krévs R.V.B:s
personliga BankID-mjukvara samt hans personliga kod till bankdosan. R.V.B. bytte bankdosa den 21 januari
2015 till den bankdosa som anvandes

532
vid anmalan. Skatteverket har skickat en forfragan till R.V.B. och efterfragat ytterligare information. - — —.
R.V.B:s forberedelsegérning ar att han anvéant den elektroniska utrustningen; bankdosa, BankID och vilken dator

som helst, for att registrera en SOA. Befattningen ar att R.V.B. gatt in pa en hemsida pa nétet och registrerat sin
SOA.
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R.V.B. har berattat bl.a. foljande. Han ar arbetslos idag och i borjan av 2015 var han timanstalld inom
takbranschen. Han hade glémt sin bankdosa, bankkort och pass hos sin kompis och bestéllde darfér en ny
bankdosa — — —. Han har aldrig lamnat ut sin bankkod till ndgon annan an sin mamma. Han har aldrig sett
SOA:n och vet inte vem som givit in den. Han visste inte om att det finns en sarskild hemsida for att fyllai en
sadan ansokan. Han hade inte nagon telefon vid det har tillféllet. Han hade aldrig ténkt bedriva butikshandel
med ljud och bild men har ringt till Skatteverket for att fraga hur man gar till vaga for att starta féretag. Han har
inte fatt nagon forfragan eller beslut fran Skatteverket. — — —.

Skuld

R.V.B. har férnekat att han givit in skatte- och avgiftsanmalan till Skatteverket. Av aklagaren aberopad bevisning
framgar emellertid att inloggningen och den elektroniska signaturen gjorts med R.V.B:s BankID som utfardats
av Swedbank och att det for inloggningen kravs hans personliga BankID samt personliga kod till bankdosan.
R.V.B. har inte lamnat nagon trovardig forklaring till hur detta skulle ha gatt till om det inte var han. Tingsréatten
anser darfor att R.V.B:s uppgifter ar overbevisade och att det ar stéllt utom rimligt tvivel att han givit in skatte-
och avgiftsanmalan.

Vad som &klagaren lagger R.V.B. till last &r att han med hjalp av den elektroniska utrustningen; bankdosa,
BankID och vilken dator som helst, gatt in pa en hemsida pa natet och registrerat sin SOA. Enligt aklagaren ar
de fysiska hjalpmedlen bankdosa, BankID och vilken dator som helst.

Forberedelse till brott &r endast straffbelagt vid brott dar detta sarskilt anges. Av 11 § skattebrottslagen
framgar att forberedelse till grovt skattebrott &r straffbelagt. | 23 kap. 2 § BrB anges i vilka fall det kan komma i
fraga att doma for forberedelse till brott. Forberedelsehandlingarna har i lagen angetts genom sjélvstandiga
handlingsbeskrivningar. Det &r inte straffbelagt att sdsom forberedelse pa annat sétt planera ett brott. Till
ansvar for forberedelse till brott ska enligt 23 kap. 2 § forsta stycket 2 BrB den démas som, med uppsét att
utfora eller framja brott, skaffar, tillverkar, lamnar, tar emot, forvarar, transporterar, sammanstaller eller tar
annan liknande befattning med nagot som &r sérskilt dgnat att anvandas som hjalpmedel vid ett brott. Om faran
for brottets fullbordan ar ringa ska det inte domas till ansvar. Det ar inte straffbart som forberedelse att forscka
anskaffa hjalpmedel eller att planera sddan anskaffning.
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Som atalet ar utformat forutséatter detta att bankdosa, BankID och vilken dator som helst varit sarskilt &gnade
att anvandas som hjalpmedel for det grova skattebrott som brottsplanen, enligt dklagaren, syftat till. For att ett
foremal ska vara sarskilt dgnat att anvandas som hjalpmedel vid brott fordras att det med hansyn till sin
beskaffenhet ar av ndgorlunda central betydelse for brottets genomférande. Hjalpmedlet ska vara typiskt sett
lampat for det aktuella brottet. Nar straffansvaret for befattning med hjalpmedel moderniserades utvidgades
forberedelsebrottet i viss man (se prop. 2000/01:85 s. 41). Enligt férarbetena omfattas samtliga sadana
foremal, vars anvandningsomrade just ar utférande av brott, t.ex. avsagade hagelgevar, vissa typer av
forfalskningsverktyg samt féremal som ar framstallda sarskilt for ett specifikt brott, sdsom en karta éver
brottsplatsen. Vidare omfattas aven sadana hjalpmedel som i viss man har ett legalt anvdandningsomrade men
som ar sarskilt farliga med hansyn till risken for uppkomst av brott, t.ex. skjutvapen, sprangamne och dyrkar.
Aven immateriella objekt kan utgéra sddana hjalpmedel som omfattas av férberedelsebestammelsen, t.ex.
datavirus. Samlingar av féremal kan ocksd, dven om inte de féremal som ingar i samlingen var for sig kan
kvalificeras sasom ett hjalpmedel, utgora hjalpmedel till brott. Enbart kunskap om vissa forhallanden bor enligt
forarbetena inte anses falla inom hjdlpmedelsbegreppet (se a. prop. s. 50 f.). Helt vardagliga féremal som kan
anvandas som hjalpmedel vid brott, t.ex. en bil, och som ingar som en nédvandig del vid genomférandet av en
viss brottsplan innebar inte att bilen ska anses som ett hjadlpmedel. Om fordonet inte utrustats pa nagot sarskilt
satt eller annars manipulerats, kan det inte anses vara sarskilt 4gnat att anvandas vid brottet (se NJA 1983 s.
425). Samma resonemang kan foras betraffande t.ex. en dator, en fargskrivare eller en mobiltelefon (se a. prop
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s. 42 och RH 1999:11). Forarbetena till nér forberedelse till grovt skattebrott kriminaliserades har inte givit
négon narmare ledning (prop. 2010/11:76). Mot bakgrund av praxis och de exempel som givits i férarbetena vid
reformen av straffansvaret for forberedelse till brott anser tingsratten att den elektroniska utrustningen;
bankdosa, BanklID och vilken dator som helst, som anvénts for att ge in SOA:n inte kan beddomas som sarskilt
agnade att anvandas som hjalpmedel vid brott, inte ens sammantaget. Atalet ska darfor ogillas pa objektiva
grunder.

DOMSLUT
Tingsratten frikdnde R.V.B. fran atalet.

Svea hovratt

Aklagaren 6verklagade i Svea hovritt och yrkade att hovratten skulle ddma R.V.B. for forberedelse till grovt
skattebrott enligt den justerade garningsbeskrivning som aterges i punkt 8 i HD:s dom. | andra hand yrkade
aklagaren att hovratten skulle doma R.V.B. for osant intygande, grovt brott.

R.V.B. motsatte sig andring av tingsrattens dom.
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Hovriétten (tf. hovrattsassessorn Jens Kallmin, referent, samt namndeméannen Kent Landin och Zeth Nystrém)
anforde i dom den 15 mars 2017 féljande.

DOMSKAL

Skuld och rubricering

| likhet med tingsréatten anser hovratten att det ar styrkt att R.V.B. gett in den aktuella skatte- och
avgiftsanmalan till Skatteverket. | anmalan har R.V.B. angett att verksamheten avsett specialiserad
butikshandel med ljud- och bildanlaggningar samt videoutrustning med en nettoomsattning om 480 000 kr. |
anmalan anges vidare att naringsverksamheten ska vara momsregistrerad och att momsen ska redovisas varje
kalendermanad.

Det ar ostridigt i malet att R.V.B. aldrig avsett att bedriva verksamhet av detta slag. Hovrétten finner det utrett att
R.V.B., sedan Skatteverket registrerat honom for mervardesskatt, darefter skulle lamna oriktiga uppgifter i
skattedeklarationer till Skatteverket och darigenom fa felaktig utbetalning av dverskjutande moms. Fara for
brottets fullbordan far anses ha forelegat och uteslutits endast pa grund av att Skatteverket valt att granska
arendet.

Aklagaren har i hovratten fortydligat att forberedelsegérningen bestatt i att R.V.B. tagit befattning med en osann
skatte- och avgiftsanmalan som varit sarskilt &gnad att anvandas som hjalpmedel vid brott.

Av forarbetena till bestdmmelsen om férberedelsebrott i 23 kap. 2 § BrB (prop. 2000/01:85 s. 40 f.) kan utldsas
att férutom sadana hjalpmedel vars anvandningsomraden endast &r till for utférande av brott och foremal som
ar framstallda sarskilt for ett specifikt brott omfattar straffansvaret dven hjalpmedel som i viss man har ett
legalt anvandningsomrade men som kan s&gas vara sarskilt farliga med hansyn till risken fér uppkomst av
brott. Vidare anges att helt vardagliga foremal som har specialpreparerats pa nagot satt kan anses utgora ett
hjalpmedel. Aven immateriella objekt omfattas av bestimmelsen.

Forberedelse till grovt skattebrott straffbelades genom lagstiftning som tradde i kraft den 1 juli 2011. |
forarbetena till bestdmmelsen namns som exempel pa straffbar forberedelse att det vid husrannsakan
patraffas en stor mangd annu inte ifyllda fakturablanketter som kan séttas i samband med ett foretag vars

For anvandning i enlighet med Allmanna villkor for Norstedts Juridiks informationstjanster.



https://cdn2.hubspot.net/hubfs/1737441/Sweden/Norstedts_Juridik/villkor/Allm%C3%A4nna%20villkor%20f%C3%B6r%20Norstedts%20Juridiks%20informationstj%C3%A4nster%20-%2020180925.pdf

utstéllda fakturor i flera tidigare fall visat sig vara oriktiga och da anvants som underlag for falsk bokféring (se
prop. 2010/11:76 s. 29 f.).

Den aktuella skatte- och avgiftsanmaélan far anses ha varit av central betydelse for att genomfora ett
skattebrott av detta slag. Enligt hovrattens mening ger forarbetena som lett till kriminaliseringen av
forberedelse till grovt skattebrott stod for bedomningen att en sadan handling — som i sig har ett legitimt syfte
- under vissa forhallanden kan anses vara sarskilt &gnad att anvandas som hjalpmedel vid skattebrott. Sdsom
hovratten konstaterat har R.V.B. lamnat felaktiga uppgifter i anmalan i syfte att darefter ge in oriktiga uppgifter i
skattedeklarationer
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och dérigenom fa felaktig utbetalning av dverskjutande moms. R.V.B:s befattning med den osanna anmalan far
darfor med hansyn till omstandigheterna i malet anses utgora ett sadant hjdlpmedel som kvalificerar ansvar for
forberedelse till skattebrott (jfr Hovratten for Vastra Sveriges dom den 29 november 2013 i mal nr B 3790-13).

| fraga om rubricering av brottet finner hovratten inte att utredningen ger stod for slutsatsen att ett fullbordat
brott hade rort mycket betydande belopp. Anvandandet av en osann handling ar inte en omstandighet som
ensamt kan rubricera skattebrottet som grovt men som kan véagas in i helhetsbedémningen av
rubriceringsfragan (se prop. 1995/96:170 s. 163). Av utredningen i malet framgar att brottsforfarandet varit
svarupptackt dd majoriteten av utbetalningar vid dessa forfaranden skett automatiskt vid Skatteverket utan
inblandning av handlaggare. Brottsupplagget praglas av forslagenhet och brottet far vid en sammantagen
beddmning anses vara av synnerligen farlig art. R.V.B. ska alltsa démas for forberedelse till grovt skattebrott.

Pafoljd

Straffvardet for brottsligheten motsvarar enligt hovrattens mening fangelse fyra manader. Brottet ar av sadan
art som talar for att paféljden ska bestdammas till fangelse. Da varken straffvardet for brottet eller R.V.B:s
tidigare brottslighet talar for fangelse finns dock sérskilda skél att bestamma pafoljden till villkorlig dom med

foreskrift om samhallstjanst. Om fangelse istallet hade valts som pafoljd skulle fangelsestraffets langd ha
bestamts till fyra manader.

DOMSLUT

Med andring av tingsrattens dom domer hovratten R.V.B. for forberedelse till grovt skattebrott enligt 4 § och
11 § skattebrottslagen (11 § i sin lydelse fore den 1 juli 2016) samt 23 kap. 2 § forsta stycket BrB.

Pafdljden bestams till villkorlig dom med foreskrift om samhéllstjdnst 120 timmar. Om fangelse hade valts som
pafoljd skulle fangelse 4 manader domts ut.

F.d. hovrattsradet Lars Hesser och hovréattsradet Sara Lindqvist var skiljaktiga i ansvarsfragan och anférde
foljande.

Vi dr eniga med majoriteten om att det ar visat att det ar R.V.B. som har gett in den osanna skatte- och
avgiftsanmalan till Skatteverket. | frdgan om denna anmélan utgjort ett sddant hjalpmedel som kvalificerar ill
ansvar for forberedelse till skattebrott gor vi féljande bedomning.

| forarbetena till bestéammelsen om forberedelsebrott beskrivs att en forberedelsehandling vanligtvis avser
nagon form av befattning med négot som &r sarskilt 4gnat att anvandas som hjalpmedel vid brott. Dar anges
vidare att det skulle vara att ga for langt att kriminalisera befattning med vardagliga féremal som i och fér sig
kan anvandas som hjalpmedel vid brott, vilket dock inte utesluter att enskilda, mer vardagliga foremal, om de
ingar i en samling kan komma att falla under straffstadgandet (prop. 2000/01:85 s. 42).
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Det &r enligt var mening uppenbart att den aktuella skatte- och avgiftsanmélan inte i sig &r dgnad att anvéndas
som hjalpmedel vid brott. Det star vidare klart att den inte ingar i ndgon samling av hjalpmedel som
sammantaget skulle kunna kvalificera till ansvar for forberedelse till brott. Aklagaren har inte heller visat att
R.V.B:s befattning med skatte- och avgiftsanmaélan &r kopplad till annan brottslighet (jfr Hovratten for Vastra
Sveriges dom den 29 november 2013 i mal nr B 3790-13). Vi finner med hansyn till det anforda att R.V.B:s
befattning med den osanna skatte- och avgiftsanmalan inte utgér befattning med sadant hjalpmedel som kan
kvalificera till ansvar for forberedelse till skattebrott. Atalet for detta brott ska darfor ogillas, vilket alltsa
innebdr att tingsrattens dom inte ska @ndras i denna del.

Vi finner dock att ingivandet av den osanna skatte- och avgiftsanmalan utgor ett osant intygande enligt 15 kap.

11 § forsta stycket BrB. Nagra omsténdigheter som medfér att brottet ska bedémas som grovt anser vi inte
foreligga. Paféljden bor bestammas till 60 dagsbdter a 50 kr.

Hogsta domstolen

R.V.B. éverklagade hovrattens dom och yrkade att HD skulle ogilla atalet.
Riksaklagaren motsatte sig att hovrattens dom @ndrades.

HD avgjorde malet erfter féredragning.

Foredraganden (samma som i malet under |) foreslog i betdankande féljande dom.
DOMSKAL

Fragan i HD

1. Overensstammer med punkten 1i HD:s dom.

Bakgrund och det pastadda brottsupplagget

2-7. Motsvarar i huvudsak punkterna 2-10 i HD:s dom.

8. R.V.B. har vidgatt att han aldrig har bedrivit eller haft for avsikt att bedriva den verksamhet som anges i
anmalan. Han har dock fornekat att han har gett in och ddarmed befattat sig med den givna anmalan.

Den réttsliga regleringen

9. Den som pa annat satt an muntligen uppsatligen lamnar oriktig uppgift till myndighet eller underlater att till
myndighet lamna deklaration, kontrolluppgift eller annan foreskriven uppgift och darigenom ger upphov till fara
for att skatt undandras det allméanna eller felaktigt tillgodoréknas eller &terbetalas déms, enligt 2 §
skattebrottslagen (1971:69), for skattebrott till fangelse i hogst tva ar. Om brottet &r grovt déms enligt 4 § for
grovt skattebrott till fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar.

10. Av 11 § skattebrottslagen framgar att ansvar for forberedelse till grovt skattebrott ska utdémas enligt 23
kap. BrB.
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11. Enligt 23 kap. 2 § forsta stycket 2 BrB ska den som — med uppsat att utféra brott — skaffar, tillverkar,
lamnar, tar emot, forvarar, transporterar, sammanstéller eller tar annan liknande befattning med ndgot som ar
sarskilt agnat att anvandas som hjalpmedel vid brott, ddmas for forberedelse till
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brottet. Straffansvar forutsétter, enligt samma stycke, att handelseférloppet inte har forlopt sa langt att ansvar
for fullbordat brott eller forsok till brott kan utdomas.

12. For straffansvar krévs slutligen att det har forelegat en fara for att brottet skulle fullbordas. Om faran
endast var ringa, eller om garningen med hansyn till andra omstandigheter ar mindre allvarlig, ska ansvar inte
utdomas (23 kap. 2 § fjérde stycket BrB).

Skattebrottets fullbordan

13. Riksaklagaren har framhallit att ett oriktigt uppgiftslamnande i en anmélan om registrering for
mervardesskatt kan ge upphov till fara fér skatteundandragande och saledes medféra straffansvar for
fullbordat skattebrott. Fragan om skattebrottets fullbordan &r néra férbunden med fragan om vad som kravs for
att en straffbar forberedelse till sddant brott ska féreligga. Det finns darfor skal att berora fragan om nar ett
skattebrott i ett fall som detta fullbordas.

14. En anmalan om registrering for redovisning av mervardesskatt ska géras av den som avser att bedriva
naringsverksamhet och &r mervardesskattskyldig (7 kap. 1-2 §§ skatteforfarandelagen, 2011:1244).
Anmalningsskyldigheten fullgors genom att ett formular lamnas till Skatteverket, som darefter beslutar om
registrering (2 kap. 1 och 3 §§ skattefoérfarandeférordningen, 2011:1261). Registreringen ar en formell atgérd
som framst syftar till att mojliggéra administrationen av deklarationer, betalningar och kontrollen av skatten.

15. Skattebrott ar konstruerat som ett farebrott. Brottet fullbordas nar en oriktig uppgift lamnas till myndighet
eller nar tidpunkten for att ldmna en foreskriven uppgift intrdder utan att skyldigheten har fullgjorts, forutsatt att
forfarandet ger upphov till fara for att skatt ska undandras det allménna eller felaktigt tillgodoraknas eller
aterbetalas den skattskyldige. Det ar alltsa inte nodvandigt att ett felaktigt skattebeslut till nackdel for det
allmanna faktiskt fattas. Med fara avses i detta sammanhang konkret fara, vilket betyder att det i det enskilda
fallet ska ha varit méjligt och ndgorlunda sannolikt att ett skatteundandragande kunde ske. (Prop. 1995/96:170
s.157)

16. Vid aktivt skattebrott bestar det brottsliga férfarandet normalt i att den oriktiga uppgiften [dmnas i en
skattedeklaration. Enligt skattebrottslagen straffbelaggs emellertid oriktigt uppgiftslamnande i alla slags
handlingar som avges till myndighet, savida de i ndgot hanseende har betydelse for ett beskattningsbeslut.

17. Enligt den tidigare lydelsen av 2 § skattebrottslagen fordrades for straffansvar att den oriktiga uppgiften
hade lamnats "till ledning for myndighets beslut”. Vid en lagandring som tradde i kraft den 1 juli 1996 slopades
det kravet. Numera foreskrivs att uppgiften ska ha lamnats "till myndighet”. | propositionen anges att
lagéndringen innebér att underlatenhet att i forekommande fall |ata registrera sig som skattskyldig, liksom ett
oriktigt uppgiftslamnande i ett sddant sammanhang, omfattas av brottsbeskrivningen i 2 § dven om forfarandet
inte omedelbart kan leda till ett skatteundandragande (a. prop. s. 161).

18. Nagra skal for den angivna lagandringen redovisas inte i propositionen. Av skattebrottsutredningens
delbetdnkande framgar daremot att bakgrunden till lagandringen var att man onskade klargéra att
skattebrottsbestammelsens
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tillampningsomrade dven omfattar ett oriktigt uppgiftslamnande som sker till sddana skatteregister som per
automatik kan ligga till grund for senare beslut om skatt. (SOU 1995:10 s. 217 ff.)

19. | mervardesskattesammanhang utgor registreringen forvisso en forutsattning for att Skatteverket ska
kunna administrera inkomna deklarationer. Beslut om mervardesskatt fattas emellertid inte pa grundval av
uppgifterna i mervardesskatteregistret, utan pa de uppgifter som lamnas i deklarationerna (53 kap. 2 §
skatteforfarandelagen). Det ar inte mojligt for den skattskyldige att enbart genom uppgifterna i registret erhalla
nagon skattemassig fordel. Det redovisade uttalandet i propositionen kan inte forstas sa att man med
lagéandringen avsag att tidigareldgga fullbordanstidpunkten for skattebrott dven for sddana fall.

20. Av det anférda foljer att fara for skatteundandragande inte i ett fall som detta kan anses uppkomma redan
vid ingivandet av en anméalan om registrering for mervardesskatt. Med det brottsuppldgg som gors géllande i
detta mal far faran istéllet anses uppkomma nar det oriktiga yrkandet om avdrag for ingdende mervardesskatt
framstalls, och det &r salunda vid den tidpunkten som brottet fullbordas.

Férberedelsehandlingen

21.Vad som i atalet Iaggs R.V.B. till last &r han har gett in en anmalan i elektronisk form till Skatteverket och att
han darigenom har tagit befattning med anmélan pa det sé&tt som fordras for straffansvar.

22. Som angetts i det foregaende (p. 11) forutsatter ansvar for forberedelse till brott att ndgon form av
befattning tas med det pastadda hjalpmedlet. Begreppet "befattning” har i aktuell bestammelse en tamligen
sndv innebord och forutsatter att hjalpmedlet har innehafts. Det krdvs dock inte att gdrningsmannen rent
fysiskt har tagit befattning med hjalpmedlet i fraga. Befattning kan ske d&ven med immateriella objekt. (Prop.
2000/01:85s. 41 ff.)

23. Det star alltsa klart att ingivande av ett elektroniskt formular, som det alltsa nu &r fragan om, utgor
befattning i den mening som avses i forberedelsebestammelsen.

Sérskilt dgnat att anvdndas som hjalpmedel vid ett brott

24. Vad som vidare ldggs R.V.B. till last &r att han har befattat sig med ett brottshjalpmedel. Ett bifall till atalet
forutsatter att en anmalan om registrering for mervardesskatt kan anses vara sarskilt agnad att anvandas som
hjalpmedel vid det eller de grova skattebrott som aklagaren menar skulle ha begatts om brottsplanen hade
kunnat fullfoljas.

25. Straffbelaggningen av forberedelse till brott syftar inte till att generellt utstracka straffbarheten till det
stadium som foregar forsdkspunkten. Vad som &r tankt att vara kriminaliserat dr sadana foreteelser som till sin
typ &@r samhéllsfarliga med hansyn till risken for uppkomst av fullbordade brott, och inte enbart sdsom led i en
konkret brottsplan. Det ar darfér endast vissa kvalificerade objekt som utgor hjalpmedel i brottsbalkens
mening. Detta foljer ockséa av lagtexten som foreskriver att objektet ska vara "sarskilt 4gnat” att anvandas som
hjalpmedel vid brott. (NJA Il 1948 s. 192 f. och a. prop. s. 36 ff.)

26. Objekt som inte har nagot annat anvandningsomrade &n att bega brott med, eller foremal som &r
framstallda sarskilt for ett specifikt brott,
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omfattas av hjalpmedelsbegreppet. Aven sddana objekt som i viss man har ett legalt anvandningsomréde men
som kan sdgas vara sarskilt farliga med hansyn till risken for uppkomst av brott, sdsom skjutvapen,
sprangdamne och dyrkar, omfattas. Detsamma galler foremal som typiskt sett ar sarskilt lampade for brottets
genomfdrande. Helt vardagliga foremal, som varken utrustats eller annars manipulerats eller omarbetats pa
nagot satt, omfattas ddaremot inte av hjalpmedelsbegreppet, inte ens om de ingar som en nédvéandig del vid
genomfdrandet av en viss brottsplan. (Se NJA |1 1948 s. 191 ff. och a. prop. s. 40 ff.)

27.1 det har fallet ar det ostridigt att R.V.B. varken bedrev eller hade for avsikt att bedriva verksamhet av det
slag som anges i anmalan. Oavsett vem som har gett in anmélan innehaller den salunda osanna uppgifter.

28. Ett formuldr for anmalan om registrering for mervardesskatt har forvisso i allménhet ett legalt
anvandningsomrade. Nar ett sadant formular forses med osanna uppgifter i syfte att férova ett tilltankt brott,
far det emellertid anses bli av sadan karaktar att det i och for sig kan utgora ett hjdlpmedel i
forberedelsebestdmmelsens mening.

29. For att ett objekt ska anses vara sarskilt dgnat att anvandas som hjalpmedel vid brott fordras dock att det
med hansyn till sin beskaffenhet ar av ndgorlunda central betydelse for sjalva brottets genomforande. Av detta
foljer att det maste foreligga en viss korrelation mellan det pastadda hjalpmedlets egenskaper och det
tillténkta brottet. Vad som bor krédvas &r att anvdndningen av det pastadda hjélpmedlet ingar atminstone som
ett led i forévandet av sjalva brottet. (Se a. prop. s. 41, rattfallet NJA 2007 s. 774 och Asp, Fran tanke till garning,
Del Il, Forberedelse och stampling till brott, 2007 s. 141 f.)

30. Nar det presumtiva skattebrottet, som i detta fall, bestar i oriktigt yrkande om avdrag for ingdende
mervardesskatt, ar det forvisso en nédvandig forutsattning for brottets genomférande att den skattskyldige ar
registrerad for mervardesskatt. Aven om en anmélan om sadan registrering pa sé vis ingar som ett led i det
brottsuppldagg som aklagaren har redogjort for, kan den inte anses inga som ett led i férévandet av sjélva
skattebrottet (jfr p. 20). Av det foljer att anmalan inte kan anses vara sarskilt &gnad att anvdndas som
hjalpmedel vid skattebrott.

31. Mot denna bakgrund ska atalet for forberedelse till grovt skattebrott ogillas.
Osant intygande

32. Aklagaren har i andra hand gjort géllande att R.V.B. genom upprattandet av den aktuella anmalan har gjort
sig skyldig till osant intygande som &r att bedéma som grovt.

33. Den som, savitt nu &r av intresse, for skens skull uppréattar en urkund rérande réattshandling doms, om
atgarden innebar fara i bevishanseende, fér osant intygande till béter eller fangelse i hogst sex manader (15
kap. 11 § forsta stycket BrB). For grovt brott finns en sarskild straffskala (andra stycket).

34. | det har fallet anges forvisso i anmalan att R.V.B. bedriver enskild naringsverksamhet och att nagot inkop

har gjorts till verksamheten. Nagon urkund som uppréttats for skens skull rorande en rattshandling kan det
emellertid inte anses vara fragan om. Alltsa kan atalet inte heller i denna del bifallas.
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Slutsats

35. Mot den angivna bakgrunden ska R.V.B. frikédnnas - — —.
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DOMSLUT
Med @ndring av hovrattens dom frikénner HD R.V.B.

HD (samma ledaméter som i malet under I) meddelade den 25 juni 2018 féljande dom.

DOMSKAL
Bakgrund

Fragorna i HD

1. Den huvudsakliga fragan i malet &r om en oriktig anmalan till Skatteverket om registrering for redovisning av
mervardesskatt kan anses vara sérskilt 4gnad att anvandas som hjdlpmedel vid brott. Men malet aktualiserar
ocksd frdgan om ett osant intygande foreligger.

Anmélan till Skatteverket

2. Skatteverket tog i februari 2015 emot en elektronisk skatte- och avgiftsanmalan (numera anmalan om
foretagsregistrering), enligt vilken R.V.B. anstékte om att bli godk&nd for F-skatt och registrerad for redovisning
av mervardesskatt.

3.1 anmalan angav R.V.B. att han bedrev enskild naringsverksamhet i form av butikshandel med ljud- och
bildanldggningar samt videoutrustning. | anmalan uppgavs vidare att inkdp hade gjorts inom ramen for
verksamheten, att verksamhetens berdaknade nettoomsattning uppgick till 480 000 kr och att mervardesskatten
skulle deklareras varje kalendermanad.

4. Anmélan lamnades in i elektronisk form till Skatteverket och signerades med hjalp av R.V.B:s e-legitimation
(BanklID).

5. Skatteverket, som fann att R.V.B. inte hade styrkt att han bedrev ndgon ekonomisk verksamhet och darmed
inte uppfyllde villkoren for registrering, beslutade att inte registrera honom for mervardesskatt. Han godkéndes
inte heller for F-skatt.

Malet i tingsratten

6. Med anledning av den ingivna anmélan atalades R.V.B. for férberedelse till grovt skattebrott. Det pastods i
atalet att han hade haft for avsikt att, sedan Skatteverket registrerat honom for mervardesskatt, i deklarationer
lédmna oriktiga uppgifter om inkop, med foljd att han felaktigt skulle tillgodordknas avdrag for ingaende
mervardesskatt och darigenom gora en skattevinst.

7. Med den utformning som garningsbeskrivningen hade i tingsrétten tolkades den av ratten som att dklagaren

pastod att R.V.B. hade befattat sig med vissa brottshjdlpmedel, bankdosa, BankID och dator, och att
befattningen med féremalen var straffbar sdsom forberedelse
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till grovt skattebrott. Tingsratten fann att de angivna objekten inte kunde anses utgéra hjalpmedel i
brottsbalkens mening och ogillade atalet.

Maélet i hovrétten

8. Aklagaren dverklagade domen och justerade géarningsbeskrivningen s att den fick féljande lydelse.
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R.V.B. har den 1 februari 2015 forberett grovt skattebrott genom att med dator, sakerhetsdosa, personlig kod
till dosan samt surfplatta eller mobiltelefon med annan personlig BankID-kod elektroniskt ge in en skatte-
och avgiftsanmalan till Skatteverket med osanna uppgifter och utan att ha haft for avsikt att bedriva
naringsverksamhet. Han har darigenom tagit befattning med en osann skatte- och avgiftsanmalan som varit
sarskilt agnad att anvandas som hjalpmedel vid brottet. Skatteverket beslutade den 7 april 2015 att inte
godkanna honom for F-skatt samt inte registrera honom for mervardesskatt. Om Skatteverket hade bifallit
anmadlan hade han i elektroniskt ingivna skattedeklarationer uppsatligen lamnat oriktiga uppgifter till verket.
Dessa hade bestatt i att han dragit av 6verskjutande ingdende momes trots att han inte haft ndgon moms och
inte ens bedrivit uppgiven verksamhet. Han hade darigenom gett upphov till fara for att skatt felaktigt
tillgodordknats honom. Fullbordade brott hade varit grova da de rort mycket betydande belopp, da han anvant
osanna uppgifter for att forst registrera sig for moms samt da forfarandet varit av synnerligen farlig art.
Skatte- och avgiftsanmalan har upprattats for skens skull. Atgarden har inneburit fara i bevishanseende. Det
alternativa brottet osant intygande &r grovt med hansyn till det beskrivna syftet med urkunden.

9. Hovrétten har bifallit atalet for forberedelse till grovt skattebrott och bestamt pafoljden till villkorlig dom med
foreskrift om samhallstjanst.

Mélet i HD

10. HD ska forst prova om den atalade garningen kan utgora forberedelse till grovt skattebrott. Om R.V.B. i det
hanseendet ska frikdnnas blir fragan om han har gjort sig skyldig till osant intygande.

Den rittsliga regleringen avseende skattebrott

Lagregleringen

11. Den som pa annat s&tt &n muntligen uppsatligen Iamnar oriktig uppgift till myndighet eller underlater att till
myndighet lamna deklaration, kontrolluppgift eller annan foreskriven uppgift och darigenom ger upphov till fara
for att skatt undandras det allmanna eller felaktigt tillgodordknas eller aterbetalas till honom sjélv eller annan
doms for skattebrott till fangelse i hogst tva ar (2 § skattebrottslagen, 1971:69).

12. Om brottet &r grovt doms for grovt skattebrott till fangelse i ldgst sex manader och hogst sex ar. Vid
beddmande om brottet ar grovt ska sarskilt beaktas om det rort mycket betydande belopp, om garningsmannen
anvant falska handlingar eller vilseledande bokforing
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eller om forfarandet ingatt som ett led i en brottslighet som utévats systematiskt eller i stérre omfattning eller i
annat fall varit av synnerligen farlig art (4 § skattebrottslagen). For forberedelse till grovt skattebrott doms till
ansvar enligt 23 kap. BrB (11 § skattebrottslagen).

Sarskilt om mervardesskatt

13. En anmalan om registrering for redovisning av mervardesskatt ska géras av den som avser att bedriva
naringsverksamhet och ar mervardesskattskyldig. Registreringen &r en formell atgéard som framst syftar till att
mojliggora administrationen av deklarationer, betalningar och kontrollen av skatten.

14. Den som ar skattskyldig for mervardesskatt ar vidare skyldig att lamna mervardesskattedeklaration.
Skyldigheten fullgérs normalt genom att deklarationer Iamnas in varje manad. Skatteverket fattar beslut med
ledning av innehallet i deklarationen och andra tillgangliga uppgifter.

Den rattsliga regleringen rorande forberedelse till brott

Lagregleringen
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15. Bestammelser om forberedelse till brott finns i 23 kap. 2 § BrB. Bestammelserna galler enligt forsta stycket
bara for sddana brott dar det sarskilt har angetts att ansvar fér forberedelse kan intrdda. Ansvar forutsatter att
det inte ror sig om fullbordat brott eller forsok samt att garningsmannen vid tiden for forberedelsegarningen
haft uppsat att fradmja eller att utfora brott.

16. Av forsta stycket framgar vidare att forberedelsen kan vara av tva slag. Det fall som &r aktuellt i malet &r att
nagon med uppsat att utfora eller framja brott skaffar, tillverkar, lamnar, tar emot, férvarar, transporterar,
sammanstller eller tar annan liknande befattning med nagot som &r sarskilt &gnat att anvdndas som
hjalpmedel vid ett brott (hjalpmedelsfallet).

17. HD har i en dom meddelad denna dag i mal B 291-17 ("Uppgtrelsen i Kassmyra”) gjort vissa uttalanden i
fraga om vad som kan utgéra hjdlpmedel samt kraven pa att medlet ska vara sérskilt &gnat att anvdndas som
hjalp vid ett brott, pa att gdrningsmannen ska ha tagit befattning med detta och pa att det ska finnas en
koppling mellan medlet och brottet. De stéllningstaganden som ligger till grund for dessa uttalanden galler for
dven detta avgorande.

Saérskilt om immateriella brottsredskap

18. Som framgar av "Uppgorelsen i Kassmyra” kan dven immateriella brottsredskap vara att anse som
hjalpmedel i lagens mening. Det kan réra sig om datorprogram eller annan elektronisk information. | fraga om
information saknas det saledes anledning att gora skillnad pa om denna har elektronisk form eller ar
pappersburen. Men ocksa elektroniska
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kontoinnehav av olika slag kan ha sadan funktion av brottsredskap att de &r att anse som hjalpmedel i lagens
mening.

19. Vad som kan utgora ett immateriellt brottsredskap i forberedelsebestdammelsens mening bor bedomas
funktionellt och i ljuset av teknikens utveckling. Ansvaret for forberedelse begransas framfor allt genom kravet
pa att det ska réra sig om ndgot som ar sarskilt &gnat att anvdandas som hjalp vid ett brott men ocksa genom
befattningskravet och kravet pa en koppling till brottet.

20. | frdga om ett immateriellt brottsredskap ar nagon befattning i fysisk mening inte mojlig. Vad som kan
sdgas utgora en befattning med hjalpmedlet &r da mer oklart. Kravet pa befattning torde dock i regel vara
uppfyllt om garningsmannen har utovat radighet dver hjalpmedlet.

Det foreligger inte nagon forberedelse till grovt skattebrott
21. Av det féregaende (p. 18) foljer att en elektronisk anmalan eller ansékan med oriktiga uppgifter kan vara av
en sadan karaktér att den i och for sig kan utgéra ett hjalpmedel vid brott.

22. Den anmalan som R.V.B. uppréttat har innehallit oriktiga uppgifter. Det handlar om ett led i planeringen av ett
skattebrott. Mot den bakgrunden maste anmélan anses sérskilt dgnad att anvdnda som hjalpmedel vid brottet.

23. Genom att upprétta och skicka in den oriktiga anmalan till Skatteverket har R.V.B. tagit befattning med
denna pa det sé&tt som kravs for ansvar.

24. Ansvar for forberedelse forutsatter emellertid ocksa att det finns ett sddant samband mellan hjdlpmedlet

och det tilltdnkta brottet att det framstar som naturligt att havda att det ingar som ett led i forévandet av brottet.
Det tilltankta skattebrottet far i detta fall anses fullbordat vid ett oriktigt yrkande om avdrag for mervardesskatt.
Skatte- och avgiftsanmalan har inte i sig nagon betydelse nér avdragsyrkandet goérs. | den bemérkelsen saknar
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anmalan en sadan koppling till brottet att den kan ségas utgora ett hjalpmedel vid sjalva skattebrottet (jfr NJA
2007 s.774).

25. Av det foljer att anmalan inte &r att anse som ett hjalpmedel till ett planerat skattebrott. Atalet for
forberedelse till grovt skattebrott ska darfér ogillas. Darmed aterstar fragan om R.V.B. har gjort sig skyldig till
osant intygande.

Den rattsliga regleringen rorande osant intygande

Lagregleringen

26. Brottet osant intygande &r reglerat i 15 kap. 11 § BrB. Bestdmmelsen géller det fallet att ndgon i ett intyg
eller en annan urkund lamnar osann uppgift om vem han eller hon &r eller om annat dn egna angeldagenheter
eller for skens skull uppréttar en urkund rorande rattshandling. Ansvar forutsétter att atgéarden innebér fara i
bevishdnseende.
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Urkundsbegreppet

27. Begreppet urkund definieras i 14 kap. 1 § andra stycket BrB. Med urkunder forstas, savitt nu &r av intresse,
elektroniska handlingar med betydelse som bevismedel och en utstéllarangivelse som kan kontrolleras pa ett
tillforlitligt satt. Det &r den elektroniska handlingen i dess lagrade form som utgor urkunden (prop. 2012/13:74 s.
69). Vad géller kravet pa fara i bevishdnseende innebar detta att det ska vara existentiellt m&jligt och plausibelt
att urkunden kommer till anvandning som bevismedel. Normalt sett géller att urkunden och dess innehall maste
vara av viss betydelse och kvalitet.

28. Nar det galler upprattande av urkunder rérande rattshandlingar for skens skull utgér den straffbelagda
garningen normalt att nagon uppréttar ett avtal i syfte att ge sken av att en rattshandling har gt rum. Ett annat
exempel ar att i ett bolagsstammoprotokoll ange att en fingerad person utsetts till styrelseledamot (prop.
2000/01:150 s. 80).

Det foreligger inte nagot osant intygande

29. Den oriktiga skatte- och avgiftsanmalan utgor visserligen en urkund men kan inte ségas rora en
rattshandling pa det satt som kravs for ansvar enligt bestdmmelsen om osant intygande. Det ar alltsa inte fraga
om nagon urkund rérande en rattshandling. Atalet kan darfor inte heller i denna del bifallas.

Slutsats
30. Mot bakgrund av det anforda ska R.V.B. frikdnnas — — —.

DOMSLUT

Med &ndring av hovrattens dom frikénner HD R.V.B.
HD:s dom meddelad: den 25 juni 2018.

Mal nr: B 291-17 (I) och B 1825-17 (II).
Lagrum:3 kap. 5och 11 8§, 23 kap. 2 § och 24 kap. 7 § BrB 2, 4 och 11 §§ skattebrottslagen (1971:10).

Réttsfall:NJA 1962 s. 56NJA 2007 s. 774NJA 2013 s. 397 .
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