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Kravet pa tydlig sexuell inriktning eller
pragel vid sexuellt ofredande.

2018:37

Falu tingsratt

Allman aklagare véckte vid Falu tingsratt atal mot P.B. for i forsta hand sexuellt ofredande och i andra hand ofredande
enligt féljande garningsbeskrivningar.

P.B. har ofredat NN, pa ett satt som kunde forvéntas kranka NN:s sexuella integritet, genom att smeka henne pa benen
och uttala att "det var mysigt att hon var har” eller nagot liknande. Det hande nagon gang mellan den 4 februari 2016
och den 7 februari 2016 pa [adress].

P.B. begick garningen med uppsat.

Ansvarsyrkande i andra hand.

PB. har i vart fall pa satt som beskrivs ovan handgripligen antastat malsdganden. Garningen har vackt starkt obehag
hos den minderariga malsdganden.

Malsdganden, bendmnd Sekretess A, yrkade skadestand av P.B. avseende krankning.

P.B. férnekade att den handelse som angavs i garningsbeskrivningarna hade agt rum. | vart fall hade han saknat
uppsat.

Tingsratten (radmannen Karin Hellmont och namndemannen Lars Tannefors) anforde i dom den 2 november 2016
foljande.

UTREDNINGEN

Aklagaren har som muntlig bevisning dberopat férhér med Sekretess A och PB. samt med vittnet M.S., som &r
Sekretess A:s styvfar.
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Aklagaren har som skriftlig bevisning &beropat sms-konversation mellan P.B. och Sekretess A den 5-7 februari 2016
till styrkande av att P.B. varit attraherad av Sekretess A och darmed haft motiv till garningen.

DOMSKAL

Omstandigheter som de inblandade ar 6verens om

Sekretess A tillbringade tiden den 4-7 februari hemma hos P.B. De hade traffats tidigare vid endast ett tillfalle
samt haft viss annan kontakt. Anledningen var dock att Sekretess A, som da var 15 &r, ville prata med ndgon som
kénde hennes pojkvan val. Besoket hade ocksa bestdamts i samrad med hennes mamma och styvfar. P.B.
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hamtade Sekretess A den 4 februari och skjutsade hem henne séndagen den 7 februari. | samband med detta
stannade P.B. for att dricka kaffe med Sekretess A och hennes familj.

Den 7 februari med borjan kl. 07.19 utspelade sig féljande sms-konversation mellan P.B. och Sekretess A.

Sekretess A har tillagt huvudsakligen foljande.

Under fredagskvillen satt de i en soffa och tittade pa tv. Hon satt med ryggen mot soffryggen och med benen
nedat. P.B. strok henne pa kné och vader, vilket hon upplevde som obehagligt. Han sa ocksa att det var mysigt
att hon var dér. Hon visste inte vad hon skulle géra men tog, efter ca en minut, sin tallrik och gick for att lagga

sig.

Ungefar samma sak utspelade sig nédsta kvéll. Hon satt da med ryggen mot soffans armstéd och med benen
uppdragna samt riktade mot mitten. P.B. strok da pa bada hennes ben, fran smalbenet, 6ver vaden och till knat.
Smekandet pagick ungefar en halv minut. Aven denna kvéll slutade med att hon tog sin tallrik, sa god natt och
gick. De hade haft ett bra samtal om hennes pojkvan och deras relation. Hon trodde inte att P.B. skulle smeka
henne igen och vagade inte sdga nagot.

N&r P.B. kom in i det rum hon sov i pa sondag morgon sa han att hon skulle tédnka pa vad hon gjorde och
fragade om hon gillade aldre mén, vilket hon spontant svarade ja pa. Hon menade dock inte 50-aringar utan att
hennes pojkvan var 19 ar och att hon inte gillade pojkar som var yngre &n henne. P.B. ville ha en kram s& hon
gav honom en kram men drog sig sedan undan. Eftersom hon tyckte det var obehagligt sa hon &t P.B. att
ldmna rummet. N&r hon sedan fick det sms dar P.B. skrev att han var attraherad av henne madde hon illa och
skrev till sin pojkvan.

Efter att P.B. skjutsat hem henne var han kvar och fikade i en och en halv timme. Hon var tillbakadragen och
tyckte att det var helt sjukt att han kunde sitta dar och prata med hennes foraldrar som om inget hade hant.
Nar P.B. gett sig av visade hon hans sms och beréattade vad han sagt. Det var hennes styvfar som ville
polisanmala P.B.

Under dagarna hos P.B. sa hon aldrig ndgot om att hon ville &ka hem. Efter handelsen har hon inte gatt i skolan
och inte till jobbet. Om hon &r ute och ser en man sa ringer hon till ndgon kamrat. Hon har pratat om det som
hant med sina kamrater och i viss man med sin kontaktperson.

PB. har berattat huvudsakligen foljande. Han hade haft sms- och telefonkontakt med Sekretess A. Det hade
varit problem med hennes pojkvans droganvandande och hon hade det jattejobbigt. Han erbjod henne att
komma hem till
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honom och prata men det var hon som tog initiativ till att besoka honom. De hade pratat om att Sekretess A
ville ha miljdombyte och vara pa neutral mark. Han pratade ocksa med hennes mamma. Trots att Sekretess A
sagt att hon ville prata om sin pojkvan och deras relation var hon aterhallsam och han fick dra ur henne svar.
Det var 6ver huvud taget inte sa mycket prat.

Pa fredagskvillen at de tacos framfor tv:n. De satt i soffan och pratade sporadiskt till dess att Sekretess A sa
att hon var trott, reste sig och gick for att lagga sig. Samma sak hande under I6rdagskvallen. Han strok inte
Sekretess A pa benen eller gjorde nagot som hon kan ha missuppfattat som en smekning. Eftersom han inte
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trodde att Sekretess A skulle komma sa han att han tyckte det var kul att hon ville komma men vet inte om han
sa att det var mysigt.

Bakgrunden till det som hande under sondagen var att han fatt signaler fran Sekretess A att hon gillade dldre
man. Det var dels eftersom Sekretess A:s pojkvén var &ldre &n henne och d& han hade fatt den kanslan. Aven
om Sekretess A inte sa nagot speciellt var det sattet hon forde sig pa och hur hon agerade. Hon hade ett satt
och ténkte som var som en aldre persons. Han funderade 6ver detta och kénde sig tvungen att frdga henne
om hon gillade honom/sadana som honom. Man kan sdga att han var sexuellt attraherad av Sekretess A. Efter
att han fatt hennes svar sldppte han tankarna pa detta. Sekretess A sa inte att hon tyckte om honom eller att
hon var attraherad av dldre man. P4 sondagen i Sekretess A:s sovrum sé pratade de mest om hennes pojkvan
och att man ska vara férsiktig med aldre narkomaner.

Tingsrattens bedomning

Med ett undantag ar P.B. och Sekretess A i huvudsak ense om vad som hant. Undantaget géller huruvida P.B.
smekt Sekretess A pa benen. Enligt Sekretess A har han smekt henne pa underbenen vid tva tillfallen nar de suttit
i en soffa. P.B:s instéllning &r att sa inte skett. Ord star alltsa mot ord i den fragan, vilket inte hindrar att en
alltigenom trovardig malsdgandes berattelse kan laggas till grund for en fallande dom. Néar det géller Sekretess
A:s utsaga har den varit klar, tillrackligt detaljrik och — med hénsyn till hennes unga alder - logisk. Det framstar
som helt rimligt att en flicka pa 15 ar inte klarar av att séga till en man p& omkring 50 ar att hon tycker det ar
obehagligt att han tar pa henne eller att hon vill &ka hem tidigare an avsett, sarskilt nar hon inte ar ndrmare
bekant med honom och inga andra personer ar narvarande. Sekretess A:s berattelse far ocksa stod av dels att
hon sa snart hon kunde efter att hon kommit hem berattade for sin familj vad som hant, dels att P.B.
uppenbarligen varit attraherad av henne. Det har inte heller framkommit nagot som talar for att Sekretess A skulle
ha anledning beskylla P.B. fér nagot denne inte gjort. Genom Sekretess A:s berattelse ar det darfor styrkt att P.B.
smekt henne pa underbenen. Det ar oklart om P.B. uttalat att han tyckte det var kul eller mysigt att Sekretess A
var dar men det saknar betydelse.

Enligt 6 kap. 10 § andra stycket BrB doms den som bl.a. genom ord eller handlande ofredar en person pa ett satt
som ar dgnat att kranka personens sexuella integritet for sexuellt ofredande. Garningen maste typiskt sett duga
for att krdnka den andres sexuella integritet. Bedémningen paverkas av i vilken miljé och i vilket sammanhang
garningen
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foretas. Som exempel namns kroppslig berdring, t.ex. att kortvarigt berora en kvinnas brost eller forséka dra ner
ett blixtlas i byxor. Det kan ocksa vara fraga om sexuella atborder, anvandning av kénsord, férevisning av bilder
rorande sexuallivet och sexuella kontakter per telefon eller e-post. Bedomningen av om en garning ar dgnad att
krdanka en persons sexuella integritet ska ske pa objektiva grunder och inte utifran garningsmannens privata
syften (se Jareborg m.fl., Brotten mot person och formdgenhetsbrotten, 2 uppl. 2015, s. 129 f.). Offrets
uppfattning om vad som &r krénkande har inte ndgon avgérande betydelse. Aven om en person kénner sig krankt
av en handling som, med hansyn till de foreliggande omstéandigheterna, inte anses dgnad att krédnka hennes
sexuella integritet ar kravet pa att sa ska vara fallet inte uppfyllt (se Berggren m.fl., Brottsbalken (10 maj 2016,
Zeteo), kommentaren till 6 kap. 10 §, under rubriken Blottande eller ofredande).

Det som ldggs P.B. till last ar att han smekt Sekretess A pa underbenen vid tva tillfallen under en halv till en
minuts tid. Det rdder ingen tvekan om att Sekretess A har tagit illa vid sig av beréringen och kant ett stort obehag.
Eftersom det inte framkommit nagra uppgifter avseende Sekretess A:s kladsel utgar tingsréatten fran att hon inte
satt med bara ben. Fragan ar da om det objektivt sett ar dgnat att kranka nagons sexuella integritet att utanpa
kladerna rora personens underben. Handlingen &r pa intet satt jamforbar med de exempel som ndmns i doktrinen
enligt ovan. Oavsett om P.B. kant sig sexuellt attraherad av Sekretess A och om han uttalat att det var mysigt/kul
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att hon var dar kan hans agerande inte anses dgnat att krédnka Sekretess A:s sexuella integritet. Han ska darfor
inte domas for sexuellt ofredande.

Tingsréatten dvergar darfor till att prova om P.B. ska démas for ofredande. Enligt 4 kap. 7 § BrB doms den som
bl.a. handgripligen antastar annan for ofredande. Brottsbeskrivningen omfattar handlingar av skilda slag. Som
exempel pa handgripligen antastar namns att nagon avsiktligt knuffar eller satter krokben fér en annan person
eller rycker eller sliter i offrets klader. Det kan ocksa vara att antasta en kvinna med klappar eller liknande
smekningar (se Berggren m.fl., Brottsbalken (10 maj 2016, Zeteo), kommentaren till 4 kap. 7 §, under rubriken
Den brottsliga handlingen).

P.B:s agerande omfattas alltsa i sig av kravet i bestdmmelsen om ofredande, dvs. att ha smekt Sekretess A.
Begreppet smeka har som synonymer berora, kela, klappa och stryka. All beréring kan knappast innebéra ett
handgripligt antastande som medfor ansvar for ofredande. Att antasta ar detsamma som att ofreda, vara
nargangen mot, ge sig pa, angripa, ansatta eller besvara. | praxis har en man domts for ofredande genom att
handgripligen ha antastat en sovande kvinna genom att ha tagit av hennes trosor och under tacket hallit sitt
huvud mellan hennes lar med ansiktet nara hennes nakna underliv. Det stod klart att mannen inte hade kvinnans
samtycke till sitt handlande och att denne var medveten om detta (RH 1999:119). Likasd démdes i RH 1984:84 en
man som kysste en sovande 16-arig flicka pa kinden och samtidigt berérde

447

hennes ena brost under kladerna samt senare satte sig naken i hennes sang for ofredande. | detta fall har P.B.
smekt Sekretess A:s underben ovanpa hennes klader under en inte alltfor lang tid. Handlandet kan inte jamstéllas
med ett sddant smekande som innebar ett handgripligt antastande pa sa satt att P.B. varit ndrgdngen mot,
angripit, ansatt eller besvéarat Sekretess A. P.B. ska darfor inte heller démas for ofredande utan frikdnnas.

Till foljd av tingsrattens bedomning i skuldfrdgan ska Sekretess A:s skadestandstalan [dmnas utan bifall.

DOMSLUT

Tingsratten ogillade atalet och malsdgandens skadestandsyrkande.

Namndemannen Anett Kero och Ingvar Sahlander var skiljaktiga och anforde:

| likhet med majoriteten anser vi styrkt att P.B. smekt Sekretess A pa benen. Med hansyn till att han ként sig
attraherad av Sekretess A har han haft ett sexuellt motiv for sitt agerande och handlingen har varit 4gnad att
kranka hennes sexuella integritet. Av betydelse vid bedémningen &r ocksa att Sekretess A var endast 15 ar. P.B.
har haft uppsat till gérningen och ska démas for sexuellt ofredande. Overréstade i denna fraga &r vi i 6vrigt ense
med majoriteten.

Svea hovratt

Aklagaren och malsdganden 6verklagade i Svea hovritt. Aklagaren yrkade att P.B. skulle démas i férsta hand for
sexuellt ofredande och i andra hand for ofredande. Malsdganden yrkade bifall till sitt skadestandsyrkande.

P.B. bestred andringsyrkandena.

Hovrétten (hovrattsraden Johan Arvidsson och Sara Lindqvist samt namndemannen Majken Humle) anférde i dom den
28 mars 2017 foljande.
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HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna har lagt fram samma bevisning i hovratten som i tingsratten.

Tingsratten har i sin dom redogjort for den utredning som har lagts fram och hur tingsratten har varderat denna.
Hovratten delar tingsrattens bedomning att det &r styrkt att P.B. har smekt mélsdganden pa underbenet. Till skillnad
fran tingsratten anser emellertid hovréatten att det genom malsdgandens utsaga som stods av 6vrig utredning i malet
aven ar utrett att PB. i samband med garningen uttalat att det var mysigt att hon var dar.

Den som genom handlande ofredar en person pa ett satt som ar dgnat att kranka personens sexuella integritet har
gjort sig skyldig till sexuellt ofredande (6 kap. 10 § andra stycket BrB). Det har inte ndgon avgdérande betydelse om
offret i det enskilda fallet kdnner sig krankt, utan det avgérande ar om handlandet typiskt sett duger for att krénka
den andres sexuella integritet. For bedomningen kan det vara av betydelse mot vem handlandet foretas och den kan
paverkas av saval tids- som
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miljoférhallanden. En och samma handling kan vara dgnad att krdnka ett barns sexuella integritet men inte en
vuxens. (Se Berggren m.fl., Brottsbalken m.m. (2 jan. 2017, Zeteo), kommentaren till 6 kap. 10 §.)

Det har i forarbetena till den nuvarande lydelsen av bestdmmelsen om sexuellt ofredande sagts att vissa ovdlkomna
narmanden mot vuxna personer, t.ex. att en man pa gatan klappar en passerande kvinna i ryggslutet eller smeker
henne pa kinden, regelméssigt torde falla utanfér bestimmelsen om sexuellt ofredande och i stéllet bedémas som
ofredande. (Se prop. 2004/05:45 s. 87.)

P.B. har vid tva olika tillféllen smekt mélsdganden pa benen. Mélsdganden har beskrivit att P.B. bérjade smeka henne
pa smalbenet, att han sedan smekte langs benet upp till kndet och darefter smekte hennes ben nedat igen, att han
smekte bada benen och att beteendet pagick kanske en halv minut eller en minut vid vardera tillféllet. P.B. har vidgatt
att han hade ett sexuellt intresse for malsdganden. Malsdganden var 15 ar gammal, kande inte P.B. och vistades
tillsammans med honom i hans bostad under flera dygn. Av malsagandens uppgifter framgar att hon inte visste hur
hon skulle hantera P.B:s ndrmanden och att hon inte vagade sédga ifran. Enligt hovrattens bedémning har P.B:s
handlande, med hansyn till férhallandena néar garningarna foretogs, daribland malsdgandens alder och den utsatta
situation hon befann sig i, en sadan sexuell innebérd att det typiskt sett duger att krdnka malsdgandenas sexuella
integritet. P.B. har haft uppsaét till sina handlingar och till de omstandigheter som innebér att gérningen var dgnad att
kranka malsagandens sexuella integritet. Han ska darfor domas for sexuellt ofredande.

Brottslighetens straffvérde &r pa botesniva. Pafoljden ska darfor bestammas till dagsboter.
P.B. har genom sitt handlande allvarligt krankt malsdgandens personliga integritet. Han &r darfor skyldig att betala

skadestand. Hovratten bestammer skadestandets storlek, med hansyn till vad som enligt praxis brukar utga vid
krankningar av liknande slag, till 5 000 kr.

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovratten andrar tingsrattens dom pa sa sétt att hovratten
a. domer P.B. for sexuellt ofredande den 4-7 februari 2016 enligt 6 kap. 10 § andra stycket BrB,

b. bestammer pafoljden till 60 dagsbéter pa vardera 270 kr,
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c. forpliktar P.B. att betala skadestand till Sekretess A med 5 000 kr jamte réanta — — —.

Tf. hovrattsassessorn Klara Hogstrom var skiljaktig och anférde foljande.

| likhet med majoriteten anser jag att det &r styrkt att P.B. har handlat pa det satt som aklagaren har pastatt.
Fragan ar emellertid om garningen uppfyller rekvisiten for sexuellt ofredande.

For att en garning ska bedémas som sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 § andra stycket BrB kravs att den utfors
pa ett satt som ar "agnat att krdnka personens sexuella integritet”. Det &r darmed tillrdckligt att handlingen typiskt
sett 4r sadan att offrets sexuella integritet krénks. Enligt forarbetena till bestdmmelsens nuvarande lydelse kan
vissa ovalkomna ndarmanden
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mot vuxna personer, t.ex. att en man pa gatan klappar en forbipasserande kvinna i ryggslutet eller smeker henne
pa kinden, regelméssigt inte anses utgora sexuella ofredanden (prop. 2004/05:45 s. 87). Saledes ar inte varje
angrepp med sexuell inriktning mot en enskild person att betrakta som sexuellt ofredande. Av namnda forarbeten
framgar det vidare att det for att en handling ska vara att anse som sexuellt ofredande krévs att en handling har
utpraglad grad av "sedlighetssarande karaktar” och att man vid denna bedémning ska ta hansyn till samtliga
omstandigheter, varvid det kan vara av betydelse mot vem handlingen foretas. Samma handling kan vara dgnad
att kranka ett barns sexuella integritet men inte en vuxens och uppfattningen av vad som &r en krénkning av den
sexuella integriteten kan ocksa vaxla med tids- och miljoférhallanden (a.a. s. 87).

| forevarande fall har P.B. smekt malsdgandens underben under en inte obetydlig tid och det framstar som klart
att han gjorde detta eftersom han hade ett sexuellt intresse av henne. Aven med beaktande av att malsédganden
enbart var 15 ar vid garningen samt med hansyn tagen till hennes relation till P.B. samt till syftet med vistelsen
hos honom anser jag att den beréring som han har utsatt henne for inte kan vara av sadan utpraglad sexuell
karaktar att garningen ska rubriceras som sexuellt ofredande.

Med beaktande av att det inte har varit fraga om flyktiga smekningar pa benen finner jag att P.B:s handlande utgor
ett sadant handgripligt antastande av malsdganden som &r att bedéma som ofredande. Det framstar ocksa som
klart att P.B. maste ha insett att det foreldg en beaktansvard risk for att hans handlande inte var valkommet. P.B.
ska darfor domas for ofredande till dagsboter.

Namndemannen Budh Deo Sharma var skiljaktig savitt avsag ansvarsfragan och anférde féljande.

Atalet ska ogillas pa de av tingsratten angivna skalen. Overrostad i denna del &r jag i Gvrigt ense med majoriteten.

Hogsta domstolen

P.B. overklagade och yrkade att HD skulle ogilla &talet for sexuellt ofredande, alternativt ofredande, och mélsdgandens
skadestandsyrkande.

Riksaklagaren och malsdganden motsatte sig att hovrattens dom &ndrades.
HD meddelade provningstillstand med utgangspunkt i vad hovratten hade funnit utrett om gérningen.
Malet avgjordes efter foredragning.

Foredraganden, justitiesekreteraren Pia Nilsson Taari, foreslog i betdankande att HD skulle meddela foljande dom.
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DOMSKAL

Bakgrund

Punkterna 1-5 motsvarar punkterna 1-7 i HD:s dom.
Den réttsliga regleringen

Punkterna 6 och 7 motsvarar punkterna 9 och 14 i HD:s dom.
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Sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 § andra stycket andra ledet

8. Bestammelsen om sexuellt ofredande ar subsidiar till andra brott i 6 kap. BrB och omfattar darmed handlingar som
till sin art har ansetts mindre kvalificerade dn sexuellt umgange och sexuell handling, som ersatte det forstndmnda
begreppet genom en reform ar 2005 och som fick en nagot vidare innebord an tidigare (prop. 1992/93:141 s. 33 och
prop. 2004/05:45 s. 89 f.).

9. Exempel pa handlingar som av lagstiftaren har ansetts falla innanfér bestammelsens tillampningsomrade &r en
flyktig berdring av den andres konsdelar da personen ar pakladd och kladesplaggen hindrar direkt beréring samt en
kortvarig beréring av en annan persons brost eller kdnsorgan. Utanfor tilldmpningsomradet har ansetts falla
ovalkomna narmanden mot vuxna personer, t.ex. att en man pa gatan klappar en passerande kvinna i ryggslutet eller
smeker henne pé kinden. (Se prop. 2004/05:45 s. 87 f., 90 och 149 samt prop. 2012/13:111 s. 53.)

10. HD har savitt avser fysisk beroring provat gransdragningen mellan sexuellt utnyttjande av underarig och sexuellt
ofredande (NJA 1992 s. 585) och mellan sexuellt umgange med barn och sexuellt ofredande (NJA 1993 s. 616). HD
har ocksa nekande besvarat fragan om sexuella handlingar som parterna brukade féreta kunde innefatta sexuellt
ofredande mot den andra parten da hon sov (NJA 1996 s. 418).

11. | rattsfallet "Rulltrappan” NJA 2017 s. 393 har HD behandlat inneborden av kravet pa att garningen ska vara dgnad
att kranka den sexuella integriteten och av kravet pa att agerandet méaste ha en tydlig sexuell inriktning eller préagel (se
déri gjorda hanvisningar till bl.a. prop. 2004/05:45, prop. 2012/13:111 och NJA 2016 s. 129).

12. Bedomningen ska goras objektiverat och dven om den utsatte har kant sig krankt ar handlandet inte straffbart som
sexuellt ofredande, om det inte typiskt sett &r sadant att det kranker den sexuella integriteten. Det hindrar inte att det
kan vara av betydelse bade vem som foretar handlingen och mot vem den riktas. Bedémningen ska goras utifran
omsténdigheterna i det enskilda fallet och kan paverkas av i vilken miljé och i vilket sammanhang som géarningen
foretas. (Se NJA 2017 s. 393 p. 7-9.)

13. For att en garning ska vara straffbar forutsatts inte bara att den har haft en tydlig sexuell inriktning och varit agnad
att krdnka den angripnes sexuella integritet, utan ocksa att gdarningsmannen genom ord eller handlande kan sédgas ha
ofredat den angripne (se NJA 2017 s. 393 p. 19).

14. Bedomningen av vilka garningar som kan anses utgora ett sexuellt ofredande kan forandras over tid, beroende pa
att samhéllets allmé&nna toleransniva i fraga om sexuella foreteelser inte &r konstant (Nils Jareborg m.fl., Brotten mot

person och férmogenhetsbrotten, 2 uppl. 2015, s. 129).

Ofredande enligt 4 kap. 7 §
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15. Bortsett fran en andring ar 1993 da maximistraffet hojdes har bestammelsen, fram till den 1 januari 2018, inte
dndrats sedan brottsbalkens inférande ar 1962.

16. Straffrattskommittén anférde i betdnkandet Forslag till brottsbalk att uttrycket "handgripligen antastar” omfattade
att nagon avsiktligen knuffar eller sparkar nagon annan eller rycker eller sliter i dennes klader, i de fall som inte var att
bedoma som misshandel eller forsok till misshandel. Otillb6rligt ndrmande av kvinnor med ord eller handling skulle
ocksa kunna
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omfattas. For att en garning skulle anses innebara ett ofredande genom hansynslost beteende kravdes att den enligt
vanlig vardering kunde sdgas utgora en kannbar fridskrankning. Vid remissbehandlingen understroks sarskilt den
foreslagna bestammelsens betydelse for kvinnofriden pa gator och allméanna platser. Enligt departementschefen borde
ofredande av en kvinna i syfte att nd sexuell férbindelse anses falla under bestdmmelsen. (Se SOU 1953:14 s. 169 och
prop. 1962:10B's. 116 f.)

17. | férarbetena till &ndringen ar 1993 upprepades tidigare angivna exempel samt lades till att det tillhérde det
straffbara omradet att dra undan stolen nér ndgon satter sig. Vidare gavs som exempel handgripligt stérande av
kvinnofriden, bl.a. sddana trakasserier som inte var att betrakta som sexuellt ofredande. Det kunde gélla att
handgripligen hindra en kvinna fran att komma fram, ta henne under armen for att forma henne att folja med eller
antasta henne med klappar m.m. For att garningen skulle vara brottslig kravdes att den innebar en kdnnbar
fridskréankning och dessutom kunde anses ge uttryck fér hdansynsloshet. (Se prop. 1992/93:141 s. 32.)

18. HD har inte behandlat gransdragningen mellan sexuellt ofredande och ofredande i form av fysiska beroringar eller
provat brottsrekvisiten for ofredande mot en bakgrund liknande den som nu &r aktuell (jfr NJA 1997 s. 359, NJA 2008
s. 946, NJA 2016 s. 129 och NJA 2017 s. 393).

19. Vid prévningen av om en garning ar straffbar som ofredande ska en bedomning goras utifran omsténdigheterna i
det enskilda fallet. Handlandet ska objektivt sett anses innebdra en kdnnbar fridskrankning som ger uttryck for
hansynsloshet.

Férhallandet mellan sexuellt ofredande och ofredande

20. Ofredandebrottets tillampningsomrade sammanfaller i viss man med bestammelsen om sexuellt ofredande. Om
forutsattningar foreligger att doma for saval sexuellt ofredande som ofredande bor det endast domas for sexuellt
ofredande (se SOU 1953:14 s. 169 och prop. 2016/17:222 s. 64).

21. Att uttrycket ofredande anvénds i bada bestdmmelserna innebér inte att sexuellt ofredande &r en kvalificerad form
av ofredande. Brottsbeskrivningarna har olika systematisk kontext dar det ena brottet ar ett sexualbrott och det andra
ett fridsbrott. Skyddsintresset for sexualbrotten kan pa ett 6vergripande plan sédgas vara den enskildes sexuella
integritet. Genom bestammelsen om ofredande ska den enskilde skyddas mot garningar som ar fridsstorande. Den
sexuella integriteten bor ges ett starkare skydd an den kroppsliga integriteten i allmanhet. En garning som utgor ett
sexuellt ofredande behdver alltsad inte omfattas av bestdmmelsen om ofredande. Inte heller ska rekvisitet "ofredar” ges
samma innebord i de bada bestdmmelserna. (Se NJA 2017 s. 393 p. 21-26 och Nils Jareborg m.fl., Brotten mot person
och formdgenhetsbrotten, 2 uppl. 2015, s. 129.)

Bedémningen i detta fall

Handlandet &r inte att bedoma som sexuellt ofredande
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22. P.B. har smekt malsdgandens underben utanpa kladerna i en halv till en minut samt uttalat att det var mysigt att
hon var dar. Fragan &r om han genom detta handlande har ofredat malsdganden pa ett satt som var dgnat att krdnka
hennes sexuella integritet. Vad som har férekommit i tiden efter namnda handlande, sdsom konversationen per sms, ar
utan betydelse vid denna bedémning liksom det férhallandet att P.B. var attraherad av malsdganden.
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Inte heller ar det vid den objektiverade bedémning som ska goras av betydelse att malsdganden kénde obehag.

23. Den stora aldersskillnaden, att malsdganden var endast 15 ar och att hon befann sig i P.B:s hem, & omstandigheter
som kan vara av relevans. Beréringen har skett pa underbenen som inte dr, och som inte angransar till, en intim
kroppsdel sdsom brést eller konsorgan. Uttalandet kan inte sdgas ha ett sexuellt innehall ens sett till sammanhanget.
De ord och den beréring som har lagts P.B. till last kan varken var for sig eller sammantaget anses ha en sadan tydlig
sexuell inriktning eller prégel att det typiskt sett kranker den sexuella integriteten. P.B. ska alltsa inte domas for sexuellt
ofredande.

Handlandet ar inte att bedéma som ofredande

24. HD ska i andra hand préva om namnda handlande kan anses utgéra ofredande. Vid denna bedémning far det
sammanhang i vilket handlandet skett avgérande betydelse. Sa hade t.ex. en identisk ber6ring av en helt fraimmande
person pa ett allmant kommunikationsmedel i de flesta fall bedomts som ofredande.

25. Malsdganden och P.B. var i vart fall ytligt bekanta och syftet med vistelsen som varade flera dagar var att de skulle
samtala om hennes pojkvan. Nar beréringarna dgde rum satt de bredvid varandra i en soffa och tittade pa tv. Mot den
bakgrunden framstar det inte som sérskilt anmarkningsvaért att det mellan dem férekom fysiska kontakter.

26. Malsdganden har beskrivit berdringarna som att P.B. strok henne pa underbenen i en halv till en minut. Narmare
detaljer om beroringarnas karaktar saknas. Vid en objektiverad bedomning med beaktande av 6vriga omstandigheter
sasom malsdgandens alder, kan inte handlandet anses innebara en sadan kannbar fridskrankning som ger uttryck for
hansynsloshet. Atalet mot P.B. ska darmed ogillas.

DOMSLUT
Se HD:s dom.

HD (justitierdden Johnny Herre, Agneta Bécklund, Anders Eka, Sten Andersson och Mari Heidenborg, referent)
meddelade den 14 juni 2018 foljande dom.

DOMSKAL

Bakgrund

Atalet m.m.

1. PB. har atalats for sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 § BrB alternativt ofredande enligt 4 kap. 7 § BrB i
dess lydelse fore den 1 januari 2018, enligt féljande garningsbeskrivning.

P.B. har ofredat [malsdganden], pa ett satt som kunde férvantas kranka hennes sexuella integritet, genom att
smeka henne pa benen och uttala att "det var mysigt att hon var har” eller nagot liknande. Det hdnde nagon
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gang mellan den 4 februari 2016 och den 7 februari 2016 pa [adress].
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P.B. begick garningen med uppsat.

P.B. har i vart fall pa satt som beskrivs ovan handgripligen antastat malsdganden. Garningen har vackt starkt
obehag hos den minderériga malsdganden.

2. | anslutning till atalet har malsdganden yrkat skadestand for krankning med 10 000 kr eller, fér det fall
gérningen bedéms som ofredande, med 7 500 kr, samt rénta enligt 6 § rantelagen fran den 7 februari 2016.

Domstolarnas bedomningar m.m.

3. Tingsrétten ogillade atalet och skadestandsyrkandet.

4. Hovratten har domt P.B. for sexuellt ofredande och bestamt paféljden till 60 dagsboter om 270 kr.
Hovratten har ocksa forpliktat P.B. att betala skadestand till malsdganden med 5 000 kr samt ranta.

5. Hovratten har funnit styrkt att P.B. vid tva olika tillfallen smekte den 15-ariga malsédganden pa smalbenen.
Hovratten har utgatt fran malsdgandens uppgifter om att P.B. smekte langs benet upp till kndet och darefter
nedat igen, att han smekte bada benen och att beteendet pagick kanske en halv minut eller en minut vid
vardera tillfallet. Hovratten har vidare noterat att malsdganden inte kdnde P.B. ndrmare och vistades
tillsammans med honom i hans bostad under flera dygn samt att hon inte visste hur hon skulle hantera hans
narmanden och inte vagade séga ifran. Hovratten har slutligen funnit utrett att P.B. i samband med gérningen
uttalade att det var mysigt att malsdganden var dar.

6. Det framgar vidare av utredningen i malet att malsdganden var eller hade varit flickvéan till P.B:s son och
befann sig hos P.B. for att prata om relationen till sonen. Handelserna utspelade sig nar de satt i soffan och
tittade pa TV tillsammans. Annat ar inte utrett an att de hade klader pa sig.

7. HD har meddelat prévningstillstand med utgangspunkt i vad hovratten har funnit utrett om garningen.

Fragornai HD

8. Den huvudsakliga fragan i malet a&r om de handlingar som P.B. har utfért har en sa tydlig sexuell inriktning eller
pragel att hans agerande &r straffbart som sexuellt ofredande. Om sa inte ar fallet &r frdgan om handlingarna &r
straffbara som ofredande.

Sexuellt ofredande

Lagregleringen
9. For sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 § andra stycket BrB doms den som blottar sig for ndgon annan pa
ett satt som ar dgnat att vacka obehag eller annars genom ord eller handlande ofredar en person pa ett satt
som ar dgnat att kranka personens sexuella integritet.

Handlandet ska ha en tydlig sexuell inriktning eller pragel

10. Beddmningen av om en garning varit dgnad att krdnka den sexuella integriteten ska goras objektiverat
och utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. Av betydelse vid den bedomningen &r exempelvis vem
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som foretar handlingen, mot vem den riktas samt i vilken miljo och i vilket sammanhang géarningen sker. For
att ett agerande ska vara dgnat att krénka offrets sexuella integritet maste handlandet ha en tydlig sexuell
inriktning eller pragel. Det senast sagda innebér ett krav pa en kvalificering av det sexuella inslaget. (Jfr
"Rulltrappan” NJA 2017 s. 393.)

11. Vissa handlingar &r av sadan karaktér att de i stort sett alltid uppfyller kravet pa tydlig sexuell inriktning
eller pragel. Det handlar framfér allt om beréring av en annan persons kdnsdelar (jfr prop. 2004/05:45 s. 87
f., 90 och 149 samt prop. 2012/13:111 s. 53).

12. Nar det ar fraga om en kroppslig beréring som inte redan i sig typiskt sett uppfyller kravet pa tydlig
sexuell inriktning eller prégel far forhallandena i det enskilda fallet storre betydelse. Ett sddant handlande
kan, bl.a. beroende pa avsikten hos den som utfor handlingen, helt sakna sexuell koppling eller utgéra en
sexuell invit. S& kan exempelvis en smekning av en annan persons rygg i ett fall ske som trést och i ett annat
fall utgora ett sexuellt ndrmande.

13. Garningsmannens personliga syften ar visserligen inte avgorande for straffbarheten. Om han eller hon
har haft en sexuell avsikt som kommit till uttryck vid handlingen kan detta emellertid paverka bedémningen.

Ofredande

14. For ofredande enligt 4 kap. 7 § BrB, i dess lydelse fore den 1 januari 2018, doms den som handgripligen
antastar eller medelst skottlossning, stenkastning, oljud eller annat hansynslost beteende eljest ofredar annan.

15. Handgripligt antastande omfattar bl.a. handlande d&r nagon avsiktligt knuffar nagon annan eller rycker eller
sliter i dennes klader i fall som inte ar att bedoma som misshandel eller forsok till misshandel. Enligt forarbetena
kan dven sddant handgripligt storande av kvinnofriden som inte &r att betrakta som sexuellt ofredande omfattas
av bestdmmelsen, sdsom att fysiskt hindra en kvinna fran att komma fram, ta henne under armen fér att férma
henne att félja med eller antasta henne med klappar. Uttalandet tar framst sikte pa fall dar ett antastande genom
ord eller handlande sker pa gator och allmanna platser. (Se SOU 1953:14 s. 169, prop. 1962:10 B s. 116 f. samt
prop. 1992/93:141 s. 32.)

16. Vid ofredande i form av handgripligt antastande forutsatts det for ansvar att garningen innebar en kannbar
fridskrankning (se "Rulltrappan” p. 13). Agerandet ska alltsa praglas av viss hansynsldshet. Det medfér att inte
varje beréring som ar oonskad av den utsatte och som av denne uppfattas som otrevlig eller obehaglig, omfattas
av straffansvaret. Kravet pa kannbar fridskrankning innebar séledes en begransning av det kriminaliserade
omradet.

Forhallandet mellan sexuellt ofredande och ofredande

17. Ofredandebrottets tillampningsomrade sammanfaller i viss man med bestammelsen om sexuellt ofredande.
Om forutsattningar foreligger
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att doma for saval sexuellt ofredande som ofredande bor det endast domas for det forra brottet.

18. Ett handlande som inte har en tillracklig sexuell inriktning eller pragel for att utgora ett sexuellt ofredande kan
i stallet falla under straffbudet om ofredande. Att uttrycket ofredande anvands i bada bestammelserna innebéar
emellertid inte att sexuellt ofredande &r en kvalificerad form av ofredande. Det ena brottet ar ett sexualbrott dar
skyddsintresset ar den enskildes sexuella integritet medan ofredandet ar ett fridsbrott genom vilket den enskilde
skyddas mot garningar som &r fridsstérande.
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Bedomningen i detta fall

Handlandet har inte utgjort ett sexuellt ofredande

19. Det som ldggs P.B. till last som sexuellt ofredande &r att han utanpa kladerna har smekt malsdganden pa
hennes underben och att han i det sammanhanget har uttryckt att han tyckte det var mysigt att hon var dar.
Att smeka en annan person pa underbenet utanpa kladerna &r inte ett handlande som typiskt sett har en
tydlig sexuell inriktning eller pragel. Inte heller en bedémning av P.B:s handlande i ljuset av 6vriga
omsténdigheter — daribland att han efter handelserna beréttade att han var intresserad av malsdganden -
kan leda till slutsatsen att handlandet har haft en sadan tydlig sexuell inriktning eller préagel som krévs for
straffansvar. Sa &r fallet &ven om malsdganden kan ha uppfattat P.B:s handlande som ett ndrmande. Hans
handlande ar darmed inte straffbart som sexuellt ofredande.

Handlandet har inte utgjort ett ofredande

20. P.B:s beréringar av malsdganden har visserligen inte varit av helt flyktig karaktar men det har likval rért
sig om lattare strykningar eller smekningar utanpa kladerna. Aven om beréringarna varit odnskade av
malsdganden och av henne uppfattats som obehagliga utgor de inte en sa kannbar fridskrankning att de bor
foranleda ansvar for ofredande.

Slutsatser

21. Mot bakgrund av det anférda ska P.B. frikdnnas och malsdgandens skadestandsyrkande ogillas. — - -.

DOMSLUT

Med andring av hovrattens dom frikdnner HD P.B. och ogillar skadestandsyrkandet.

HD:s dom meddelad: den 14 juni 2018.
Mal nr: B 2066-17.
Lagrum: 4 kap. 7 § och 6 kap. 10 § BrB.

Réattsfall: NJA 2017 s. 393 .
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