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Forsok till mordbrand. Fraga om
forsokspunkten uppnatts. Ocksa fragor
om gradindelning och gransen mellan
medgarningsmannaskap och medhjalp.

Mal nr.: B 256-17

2017:51

Sodertorns tingsratt
Allman aklagare vackte atal vid Sodertérns tingsratt mot T.K. och S.H. pa det satt som framgar av tingsrattens

dom.

Tingsrétten (radmannen Niklas Schiillerqvist och namndemannen Urban Koistinen) anférde foljande i dom den
7juli 2016 i mal B 6433-16.

BEGARAN M.M.

Aklagaren har begart att T.K. och S.H. ska démas for forsok till mordbrand enligt foljande. Aklagaren har i andra
hand begart att garningen for T.K:s del ska bedomas som medhjalp till forsok till mordbrand.

T.K. och S.H. har tillsammans och i samférstand med andra, genom anvéndning av brannbar vatska, forsokt
anldgga en brand i en buss som statt intill tre lastbilar pa eller i narheten av Ostbergabackarna 71, Alvsjé,
Stockholms stad. Det hdnde den 15 maj 2016. En brand skulle inneburit fara for omfattande forstorelse av
andras egendom.

Fara for brottets fullbordan har forelegat eller endast pa grund av tillfalliga omstandigheter varit utesluten.

S.H. och T.K. begick gdrningen med uppsat.

T.K. har under alla férhallanden framjat ovan gérning genom att kéra gérningsmannen till brottsplatsen och
invanta dem for avfard darifran,
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Lagrum: 13 kap. 1 § forsta stycket och 12 § samt 23 kap. 1 § BrB (jamte i andra hand 23 kap. 4 § BrB).
Aklagaren har ocksa begart att en dunk som tagits i beslag ska forverkas.

If Skadefdrsakring AB har begért att T.K. och S.H. ska betala skadestdnd med 37 081 kr plus rénta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) fran den 15 maj 2016 till dess betalning sker. Av beloppet avser 4 745 kr bargning och
32 336 kr reparation av buss.

Traveller Buss AB har begart att T.K. och S.H. ska betala skadestdnd med 10 107 kr plus rénta enligt 6 §
rantelagen fran den 15 maj 2016 till dess betalning sker. Av beloppet avser 6 600 kr sjalvrisk och 3 507 kr
stillastdendeersattning.

T.K. och S.H. har fornekat brott.

De har inte gatt med pa att betala skadestand. S.H. har dock godtagit att 6 600 kr ar skalig ersattning i och
for sig till Traveller Buss AB och 11 402 kr till If Skadeforsakring AB.

UTREDNINGEN

Malsdgandeforhor har hallits med N.R., som visserligen inte dger ndgot av de berérda fordonen men som dnda
har bedomts vara malsdgande. T.K. och S.H. har horts Over atalet. Pa aklagarens begéran har vittnesférhor
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hallits med polismannen M.B. Aklagaren har lagt fram omfattande skriftlig bevisning och fotografier.

DOMSKAL
Bakgrund

Av utredningen framgar inledningsvis féljande.

N.R. bodde tidigare i en lagenhet tillsammans med sin f.d. sambo i Ostberga. | samma byggnad bodde &ven T.K.
vid den tidpunkten. De har talats vid ett flertal tillfallen.

Den aktuella natten hade N.R., som arbetar som busschauffor, parkerat den buss som han kor pa en parkering
pa Ostbergabackarna 71. Bussen (mérkt med texten "Traveller”) stod parkerad med en mindre lastbil p&
vanster sida och tva stdrre lastbilar till hoger (se fotografi nedan [Not 1] ).

N.R. passade pa att ta en paus fore en koérning som skulle dga rum kl. 01 och at darfér middag hos sin f.d.
sambo och traffade deras gemensamma barn. Han lamnade sedan lagenheten och gick en stracka om 100-
150 meter till parkeringen dar bussen stod.

Nar han nastan var framme vid parkeringen sag han en Volvo bromsa in hastigt pa gatan vid infarten till
parkeringen (se nedanstaende skiss som N.R. har ritat under huvudférhandlingen [Nt21).

N.R. sdg att fyra personer hoppade ut ur bilen, varav en person som anvande vanster bakdorr hade en stor vit
dunk med sig. N.R. horde sedan en sméll och borjade da ga fortare mot parkeringen. Han sag tva personer som
holl pa att trycka in dunken i bussen samtidigt som de tva 6vriga verkade halla vakt. Han borjade skrika till dem
"halla vad gor ni” eller liknande. Nagon av de fyra personerna tog da fram en kniv. Sedan sprang de fyra
personerna fran platsen. Nar N.R. narmade sig Volvon stod den stilla. Savél framfoér som bakom Volvon stod
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andra bilar parkerade. N.R. ringde 112 men fi vanta i en telefonkd. Han gick bort mot Volvon och sag att T.K. satt
bakom ratten. T.K. hissade ned rutan pa passagerarsidan fram och ropade till de fyra personerna som sprang
"vad gor ni”. Sedan sag T.K. N.R. N.R. fragade da T.K. "vad haller ni pa med” eller nagot snarlikt och tog fotografi
pa Volvon. T.K. dkte ensam i vdg med Volvon. Mycket kort tid efter att N.R. blivit framkopplad till polisen anlénde
bl.a. polismannen M.B. till platsen. Aven en hundférare med en polishund kom dit fér att spara efter de fyra
garningsman som hade sprungit fran platsen, men dessa kunde inte hittas.

N.R. sdg att det rann ndgon slags bransle langs med trappan i bussen och att den vita dunken lag upp och ned.
Efter en undersokning har det visat sig att det ror sig om brannbar vatska av typen dieselolja
(forundersokningsprotokollet,
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s. 105). Pa dunken hittades ett handflateavtryck fran S.H. (samma handling, s. 115).

Nar agde handelsen vid bussen rum?

Tingsratten tar fasta pa N.R:s uppgift om att han lamnade ldgenheten omkring kl. 00.30 (uppgiften fran ett
polisférhor om att det var kl. 00.39 forefaller vara en felskrivning). Eftersom det inte kan ha tagit mer &n ndgon
minut for N.R. att promenera till platsen, bor han ha anlant dit omkring kl. 00.35. Av en handelserapport framgar
att N.R:s larmsamtal till 112 kopplades upp kl. 00.44 (férundersokningsprotokollet, s. 8). Det framgar dock av
N.R:s uppgifter att han fick vanta en stund i telefonk innan han blev framkopplad till polisen. Tingsratten
uppfattar att detta rérde sig om ndgra minuter, vilket gor att larmsamtalet &r férenligt med att N.R. anlénde till
platsen omkring 00.35 och ringde 112 nagot senare.

Var S.H. delaktig i garningen?

Enligt tingsrattens mening rader det ingen tvekan om att de fyra personer som N.R. sadg vid bussen avsag att
tdnda eld pa den. Detta eftersom de sprang mot bussen, till synes malmedvetet, med en dunk dieselolja och
krossade en ruta, varpa dunken placerades sa att oljan rann ut. Tingsréatten tar alltsa fasta pa N.R:s uppgift om
att garningsmannen sprang och att de hade med sig dunken. Fragan dr dd om S.H. kan knytas till gérningen.
Han har sjalv fornekat att han var pa platsen.

Enligt tingsrattens mening ar handfl ycket mycket besvarande foér S.H. Hans forklaring till detta ar att han kan
ha vidrort dunken med diesel nar han tankade bensindrivna crossmotorcyklar. Enligt tingsrattens mening
framstar denna forklaring som en efterhandskonstruktion.

Det star klart att S.H. var tillsammans med bl.a. T.K. vid OKQ8 i Arsta omkring kl. 23.30 den aktuella dagen (se
dven fotografier i forundersokningsprotokollet, s. 89 ff.). De akte da i den Volvo som T.K. har tillgang till. S.H.
har i polisforhor under férundersdkningen sagt att han dven efter besoket pa OKQ8 satt i en kompis Volvo nér
de fardades mot centrala Stockholm och att det rérde sig om samma Volvo som tidigare. Detta maste utan
tvekan vara den Volvo som senare s&gs i anslutning till brottsplatsen vid Ostbergabackarna.

Den utredning om de tilltalades telefonuppkopplingar som aklagaren har lagt fram visar att S.H. befann sig néra
telefonmasten Orby saval strax fére garningen, kl. 00.21, som en och en halv timme efter den, kl. 02.07
(forundersokningsprotokollet, s. 121 och 124). Det &ri sig inte anmarkningsvart med tanke pa att S.H. bor i
narheten av masten. Uppkopplingarna visar dock att han har rort sig pa olika platser i Stockholmsomradet under
natten. S.H:s férklaring till uppkopplingarna vid Orby, att han férst varit hemma och duschat fére farden in mot
centrala Stockholm och darefter akt hem for att byta byxor, framstar aterigen som en efterhandskonstruktion.
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Den omstandigheten att S.H:s telefon kopplade upp mot masten Nacka strand kl. 00.54 utesluter inte att han
kan ha varit pa brottsplatsen da garningen dgde rum, eftersom T.K. uppenbarligen var dar omkring kl. 00.35 och
lyckades att ta sig till Nacka-omradet sa att hans telefon kopplades upp mot masten Nacka strand redan k.
00.50 (forundersokningsprotokollet, s. 123). Eftersom han lyckades kéra denna stracka pa mindre &n 15
minuter, maste rimligen S.H. kunna ha tagit sig samma stracka pa omkring 19 minuter, férutsatt att han akte bil.

Mot S.H:s inblandning talar i viss man att han inte hade telefonkontakt med T.K. direkt efter garningen, trots att
de hade skiljts at. Denna omstandighet far dock ingen avgorande betydelse och det kan foérhalla sig sa att de
traffade pa varandra senare utan féregdende telefonkontakt eller att S.H. anvdnde ndgon annan bil.

S.H:s koppling till den aktuella Volvon och handflateavirycket medfor sammantaget att det enligt tingsrattens
mening inte rader nagot rimligt tvivel om att han var en av de fyra personer som sprang fran T.K:s bil till den
aktuella bussen med en dunk dieselolja.

Var T.K. medveten om vad som skulle hdnda?

Nasta fraga blir om T.K. var medveten om och ddrmed hade uppsat i forhallande till att de fyra gédrningsmannen
som sprang mot bussen avsag att tanda eld pa den. Han har gatt med pa att han var pa platsen och att han
skjutsade ett antal personer dit men har uppgett att han inte férstod att de avsag att tdnda eld pa bussen. Han
har sagt att han trodde att de eventuellt skulle ga och roka.

Det forhallande att garningsmannen sprang mot bussen pekar, som framgar ovan, pa en malmedvetenhet och
utesluter att de var pa vag for att t.ex. roka. T.K. kan under alla férhallanden inte ha undgatt att lagga mérke till
den stora dunk som en av garningsmannen tog med sig ut fran bilens bakséate. Tingsratten anser darfor att T.K.
redan i ett tidigare skede maste ha forstatt vad som skulle handa. Han har alltsa haft uppsat. Hans begrénsade
roll medfor dock att hans inblandning skulle vara att beteckna som medhjélp, snarare &@n
medgérningsmannaskap, i férhallande till det eventuella forsdksbrottet.

Ar den s k. forsokspunkten uppnadd?

Enligt tingsrattens mening skulle garningen i och for sig ha varit att beddma som mordbrand om den hade
fullbordats. Detta eftersom vardet pa bussen och de tre lastbilarna intill far anses uppga till omkring 3 miljoner
kr (se rattsfallet NJA 2011 s. 611). Férutom de handlingar som aklagaren har lagt fram avseende fordonens
varde &r aven aktbilaga 76 som fdrsvaret har hanfort sig till av betydelse. Den pekar pa ett nagot lagre varde for
bussen.

Med tanke pa spridningsrisken far det alltsa antas att en sddan omfattande férstorelse av egendom som avses
i 13 kap. 1 § forsta stycket BrB skullehauppkommitomgarningenhadefullbordats. Enbristidklagarens utredning
ar dock att brandforsvarets utldtande 6ver spridningsrisken
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m.m. inte avser just dieselolja, som far antas ha nagot annorlunda egenskaper an bensin
(forundersokningsprotokollet, s. 96—98). Detta far dock ingen avgorande betydelse (se nedan).

Om garningen hade fullbordats, skulle den ha varit att bedoma som mindre allvarlig mordbrand enligt 13 kap.
1 § andra stycket BrB, eftersom det inte rér sig om risk for méanniskors liv eller halsa (prop. 1992/93:141 s. 42

).

For forsok till mordbrand kravs att gdrningsmannen i fraga har pabérjat utférandet av brottet och att fara
forelegat for att handlingen skulle leda till brottets fullbordan eller att denna fara var utesluten endast pa grund
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av tillfalliga omstandigheter (23 kap. 1 § forsta stycket BrB). Fragan ar da om den s.k. forsokspunkten &r
uppnadd. | allmédnhet anses detta ha skett nar garningspersonen har paborjat en handling som omedelbart
skulle ha lett till brottets fullbordan.

Det finns delade meningar i doktrinen om nar den punkten nas i fraga om just mordbrand. Enligt ett synsatt
uppnas forsokspunkten ndr ndgon star i begrepp att stryka eld pa en tandsticka och enligt ett annat synsatt
uppnas forsokspunkten forst nar tandstickan antands (se Suzanne Wennberg, Forsok till brott, andra upplagan,
s. 156 f.). Enligt bada synsétten ligger forsokspunkten mycket néra det fullbordade brottet, eftersom det i
allméanhet racker med att antdanda t.ex. uthéalld bensin for att mordbrand ska vara for handen. Vid andra brott,
t.ex. stold genom inbrott, torde forsokspunkten vara nadd i ett betydligt tidigare skede av brottsplanen (t.ex. da
garningspersonen bryter upp ett fonster pa nagon annans hus). Med hénsyn till den fara som en brand utgor
kan detta verka mindre &ndamalsenligt.

| rattsfallet RH 1996:53 ansags inte forsokspunkten uppnadd trots att gdarningspersonen holl en téndare intill
handtaget pa en bensinpump. | vissa rattsfall har det uttryckligen uttalats att det inte &r tillrackligt for ansvar for
forsok till mordbrand att brandfarlig véatska hallts ut pa den aktuella platsen (Gota hovratts dom den 7 november
2007 i mal nr B 197-07), inte ens nér bensin héllts in i ett brevinkast till en I&genhet och kunnat anténdas av att
en lampa tands (Svea hovratts dom den 11 juni 2012 i mal nr B 7752-11).

| praxis fi fall dar forsokspunkten har ansetts nadd trots att en tandsticka eller tdndare inte har anténts. Det har
da dock rort sig om situationer dar garningsmannen har hallt ut bensin pa golvet och darefter upprepat, men
utan att lyckas, forsokt att tdnda en téndare eller en téndsticka (se Hovréatten fér Nedre Norrland, dom den 10
februari 2012 i mal nr B 1263-11 och dom den 9 november 2011 i mal nr B 625-11) eller statt i omedelbart
begrepp att med en tandare antanda uthalld bensin dven om nagon laga inte uppstatt fran tandaren (Hovratten
for Ovre Norrland, dom den 16 mars 2016 i mal nr B 96-16 och Géta hovrétts dom den 20 september 2004 i mél
nr B 2258-04). | ett annat fall domdes for forsok till mordbrand da bensin hade héllts ut i anslutning till en kamin
(Géta hovratts dom den 29 maj 2015 i mal nr B 3408-14).
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Med ledning av N.R:s uppgifter anser tingsratten att det ar bevisat att tva av de fyra garningsmén som sprang
fram mot bussen satte sig ned, pa huk som det far antas, efter att dieseloljan héllts ut i bussen. Nar N.R.
narmade sig platsen sprang garningsmannen dérifran. Tingsratten utgar fran att nagon eller nagra av
garningsmannen hade med sig téandstickor, en tandare eller liknande eftersom de annars inte hade kunnat
forverkliga sin brottsplan.

Av brandforsvarets yttrande framgar att det forutsatts att varme, t.ex. i form av en tandsticka, tillfors omradet
dar dieseloljan var uthalld for att en brand skulle uppsta. Det &r alltsa inte fraga om vatska som kan
sjalvantdnda. Garningsmannen har inte tant eld pa dieseloljan. Det saknas utredning som visar att ndgon av
dem forsokte tédnda pa eller att ett sddant antdandande var omedelbart forestaende, t.ex. genom att nagon av
dem forsokte fa eld pa en téandsticka. Utredningen ger inte heller stod for att nagon av dem hallit fram en
tandsticka eller tdndare och varit i begrepp att omedelbart forsoka tédnda eld. Mot den bakgrunden anser
tingsrétten att forsokspunkten inte har uppnatts. Det medfor att S.H. inte kan démas for forsok till mordbrand
och att T.K. inte heller kan domas for medhjalp till detta. Garningsbeskrivningen ger inte utrymme for att ddma
dem for forberedelse till mordbrand eller for t.ex. skadegorelse respektive medhjéalp dartill. De ska darfor
frikdnnas.

Ovriga fragor
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De enskilda anspraken har grundats pa den pastadda brottsliga garningen. Eftersom S.H. och T.K. frikanns,
ska de déarfor inte betala nagot skadestand.

DOMSLUT

Tingsréatten ogillade atalet och skadestandsyrkandena.

Namndemannen Bjérn Hansson och Jackie Svensen var skiljaktiga enligt féljande. Hittillsvarande praxis
avseende forsokspunkten for mordbrand kan inte vidmakthallas eftersom den innebér att forsokspunkten
ligger alltfor nara det fullbordade brottet.

Vi anser att forsokspunkten ar nadd genom att nagon eller nagra av de fyra garningsmannen slog sonder rutan
pa bussen och darefter hallde ut dieseloljan i den. De har darigenom fullfoljt flera led i brottsplanen, somii sig &r
straffbara, i syfte att tdnda eld pa bussen. Det som &terstod att gora, att tdnda eld, utgér en mindre omfattande
del av brottsplanen totalt sett. Vi utgar fran att gdrningsmannen hade med sig téndstickor eller ndgot annat
hjalpmedel som skulle kunna anvandas for att tdnda eld. De stod saledes i omedelbart begrepp att tdnda eld.
Mot den bakgrunden ska S.H. och T.K. démas for forsok till mindre allvarlig mordbrand respektive medhjalp
dartill, till nio respektive sex ménaders fangelse. Overréstade i skuldfragan &r vi dock i évrigt ense med
majoriteten.

Svea hovratt

Aklagaren 6verklagade i Svea hovrétt. Han justerade &talet i hovratten och yrkade att S.H. och T.K. skulle démas
for forsok till mordbrand,
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alternativt forberedelse till mordbrand, eller fér grov skadegorelse. | frdga om T.K. gjordes géllande att han i vart
fall skulle domas for medhjalp till ndgot av nyss angivna brott.

Aklagaren forde dven malsagandenas talan i hovrétten och yrkade bifall till deras respektive
skadestandsyrkanden.

S.H. och T.K. gjorde géllande att aklagarens atalsjustering inte var tilldten och motsatte sig andringsyrkandena.

Malet i hovratten handlades gemensamt med tva andra 6verklagade mal angdende atal mot S.H. Det ena
malet (hovrattens mal B 5134-16) avsag en dom av Sédertorns tingsratt den 11 maj 2016. S.H. hade dar
domts for vald mot tjansteman enligt 17 kap. 1 § BrB, for rattfylleri enligt 4 § andra stycket trafikbrottslagen
(1951:649) och for narkotikabrott, ringa brott, enligt 1 § forsta stycket 6 och 2 § narkotikastrafflagen
(1968:64) till fangelse tva manader. Pafdljden avsag dven brottsligheten i ett tidigare avgérande och tidigare
utdomd villkorlig dom undanrdjdes. S.H. dverklagade och yrkade att hovratten skulle mildra straffet.
Aklagaren motsatte sig dndringsyrkandet.

Det andra malet (hovrattens mal B 8740-16) avsag en dom av Stockholms tingsréatt den 13 oktober 2016.
S.H. hade dar démits for ran enligt 8 kap. 5 § BrB till fangelse ett &r sju manader. Aklagaren 6verklagade och
yrkade att S.H. skulle démas till ett langre fangelsestraff. Aven S.H. 6verklagade och yrkade att han skulle
domas till ett kortare fangelsestraff an vad tingsratten bestamt. Parterna motsatte sig varandras
andringsyrkanden.
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Hovrétten (hovrattslagmannen Staffan Lind, hovrattsradet Dan Owerstrém, referent, tf. hovrattsassessorn Maria
Winblad von Walter och tvd ndmndeman) anforde foljande i dom den 20 december 2016 rérande alla tre malen.

HOVRATTENS DOMSKAL
Skuld

| enlighet med tingsrattens domar, som inte har éverklagats betraffande dessa fragor, ska S.H. domas for ran,
vald mot tjansteman, rattfylleri och narkotikabrott, ringa brott.

| 6verklagade delar har parterna i allt vasentligt lagt fram samma bevisning i hovratten som i tingsratten.
Aklagaren har dberopat viss ny skriftlig bevisning. Hovratten gor i dessa delar féljande dvervaganden.

Forsok till mordbrand - S.H. och T.K.
Fragan om aklagarens atalsjustering ér tillaten

Enligt 45 kap. 5 § RB far ett vackt atal inte dndras. Som dndring avses inte att aklagaren betraffande samma
garning dberopar annat lagrum an i stdmningen uppgivits eller ny omsténdighet till stéd for atalet.

| detta fall avser dklagarens justering endast kompletterande lagrum och nya omsténdigheter till stod for
atalet. Mot denna bakgrund anser hovrétten att det inte &r frdga om en taleandring och att det inte finns
nagot hinder mot att hovratten prévar atalet i enlighet med den justerade garningsbeskrivningen.

Har S.H. och T.K. pabérjat utforandet av mordbrand?
Tingsratten har i sin dom redogjort for att S.H. ar kopplad till den Volvo i vilken T.K. korde fyra personer till den
plats dar bussen stod parkerad och att den 25 liters dunk med brannbar vatska som hallts ut i bussen
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bar S.H:s vénstra handflateavtryck. Det framgar vidare av tingsrattens dom att T.K. maste ha forstatt vad som
skulle handa. Hovratten delar tingsrattens bedémning om vad som ar utrett.

Aklagaren har i hovritten &beropat ett sakkunnigutlatande frn Stockholms Brandférsvar angdende
spridningsrisken avseende dieselolja. Enligt utlatandet &r spridningsrisken densamma som vid anvandning av
bensin dven om dieselolja ar mer svarantandligt. Hovratten anser darfor, till skillnad fran tingsratten, att brottet
— om det hade fullbordats — hade varit att bedéma som mordbrand.

Betraffande frdgan om den s k. forsdkspunkten ar uppnadd gor hovratten foljande bedémning.

Paborjat utférandet, den s.k. forsokspunkten

Av 23 kap. 1 § BrB framgar att den s.k. forsokspunkten &r uppnadd nér garningsmannen har paborjat utférandet
av visst brott. Att garningsmannen uppfyller nagon del av brottsbeskrivningen i det aktuella brottet krévs inte.
For att forsokspunkten ska vara uppnadd &r det tillrdckligt att gdrningsmannen utfort ett forberedande led i ett
planerat hdandelseforlopp och &r beredd att omedelbart forverkliga sitt uppsat att forverkliga brottet. Att
garningsmannen inte fullfoljer sin plan kan bero pa yttre omstandigheter som han inte tagit i berdkning.
Garningsmannens plan blir darfor av stor betydelse nar det géller att bedoma om forsékspunkten passerats.

For att forsoket ska vara straffbart kravs vidare att det ska ha forelegat fara for att brottet skulle fullbordats
eller att sddan fara varit utesluten endast pa grund av tillfalliga omsténdigheter. Att faran har forverkligats kravs
inte.
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Som tingsréatten redogjort for rader det delade meningar om nar forsokspunkten uppnas vid mordbrand. |
forarbetena till bestdmmelsen om forsok till mordbrand redogdrs for bland annat den situationen att nagon star
i begrepp att tdnda eld pa en hog eldfangda @mnen men later bli att stryka eld pa tandstickan (SOU 1940:19 s.
51). 1 den juridiska litteraturen har det hdvdats att forsokspunkten uppnas forst nar tandstickan tants
(Wennberg S, Forsok till brott, 2 uppl., 2010 s. 157). Bada uppfattningarna férekommer i praxis.

| detta mal ar det som konstaterats ovan utrett att S.H. och T.K. tillsammans med tre andra personer begett sig
till platsen déar bussen var parkerad. Genom forhoren med N.R. och M.B. &r det klarlagt att en storre mangd
brannbar vatska hallts ut i bussen och att det bildats en p6l under den. Sakkunnigutlatandet fran Stockholms
Brandforsvar ger stod for att det fanns en beaktansvard risk for att en brand skulle utvecklats i hela bussen
och angréansande fordon. Det finns inget i malet som tyder pa att gdrningsmannen efter att ha héllt ut vatskan i
bussen inte omedelbart skulle férverkliga sitt uppsat och tanda eld. Enligt hovrattens bedémning avbrots
forsoket av en tillfallig omstandighet; N.R:s ingripande. Hans ingripande fick till effekt att garningsmannen
flydde fran platsen. Till skillnad fran tingsréatten finner darfor hovratten att
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forsokspunkten passerats nar dunken med dieselolja kastats in i bussen. Krossandet av rutan ar i och for sig
ett handlande som &r brottsligt och ett forberedande led men enligt hovrattens mening passeras
forsokspunkten alltsa forst nar dunken kastas in i bussen.

Som framgar av tingsrattens dom var S.H. en av de fyra gdarningsman som sprang fran T.K:s bil till bussen med
en dunk dieselolja och att detta inte kan ha undgatt T.K. Hovratten anser darfor att S.H. och T.K. har agerat
tillsammans och i samférstand. Bada ska darfér domas som garningsmén for forsok till mordbrand.
Tingsrattens dom ska darfor andras i enlighet hdarmed.

Pafoljd

Betraffande S.H. gor hovrétten foljande bedomning. S.H. ska démas for forsok till mordbrand (2016-05-15). S.H.
har begatt brott under prévotiden for en villkorlig dom. Genom lagandring den 1 juli 2016 trédde omfattande
dndringar i bl.a. 30 kap. 3 § och 34 kap. BrB i kraft. Nagra 6vergangsbestammelser har inte meddelats. Vid
sadant forhallande galler enligt 5 § andra stycket lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken att den nya
lagstiftningen ska tillampas endast om den leder till lindrigare paféljd. Omstandigheterna i detta fall ar inte

sddana, varfor regleringen i brottsbalken i dess tidigare lydelse ska tilldmpas. En gemensam pafdljd ska alltsa
bestammas for brotten i de 6verklagade domarna.

Hovratten instammer i tingsrattens bedémning avseende straffvardet i mal B 5134-16. | mal B 8740-16
konstaterade tingsratten att det samlade straffvardet ar hogt. Hovratten delar den bedémningen. Hovréatten
anser dock att straffvardet for ranet ar ndgot hégre an vad tingsratten kommit fram till, drygt tva ar. Till detta
ska laggas att S.H. nu ska domas for forsok till mordbrand. Vid bedémningen av straffvardet for forsok till
mordbrand beaktar hovratten att forsoket riktades mot egendom och inte person. Med hansyn hartill anser
hovratten att straffvardet motsvarar 1 ars fangelse.

Hovrétten anser, med beaktande av 34 kap. 3 § andra stycket BrB, att den gemensamma paféljden for brotten
ska bestammas till fangelse 3 ar. Tingsrattens domar dndras i enlighet med detta.

Vid bedémningen av paféljden for T.K. konstaterar hovratten att utrymmet fér annan pafoljd an fangelse vid
mordbrand &r litet. Nagra férmildrande omstéandigheter foreligger inte. T.K. ska darfér domas till fangelse 1 ar.
Tingsrattens dom ska darfor dandras i enlighet med detta.
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Skadestand

Vid denna utgang ska S.H. och T.K. utge skadestand till If Skadeforsakring AB och Traveller Buss
Aktiebolag. Genom utredningen ar det utrett att bolagen har haft dessa kostnader och att de yrkade
beloppen ar skaliga. Tingsrattens dom ska darfor ocksa i denna del andras.
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HOVRATTENS DOMSLUT

Hovratten avslog yrkandet om att atalsjusteringen inte var tillaten. Betrédffande S.H. andrade hovratten de
overklagade domarna pa foljande stt.

a. Hovratten domde S.H. for forsok till mordbrand enligt 13 kap. 1 § forsta stycket och 12 § samt 23 kap. 1§
BrB.

b. Hovratten upphéavde pafoljdsbestamningarna i de 6verklagade domarna och domde S.H., med tillampning av
30 kap. 3 § forsta stycket och 34 kap. 1 § 2 och 34 kap. 3 § andra stycket BrB i dess lydelse fore den 1 juli
2016, till ett gemensamt straff om fangelse tre ar.

Betraffande T.K. andrade hovratten tingsrattens dom pa sa satt att hovratten domde T.K. for forsok till
mordbrand enligt 13 kap. 1 § forsta stycket och 12 § samt 23 kap. 1 § BrB och bestamde pafdljden till fangelse
i ettar.

Hovratten forordnade ocksd om skadestandsskyldighet.

Hogsta domstolen

S.H. dverklagade och yrkade att HD skulle doma honom, i stallet for forsok till mordbrand, for forberedelse till
mordbrand. Han yrkade vidare att HD under alla forhallanden skulle satta ned fangelsestraffet.

Aven TK. éverklagade. Han yrkade att HD skulle ogilla talet for forsok till mordbrand och méalségandenas
skadestandsansprak. | andra— femte hand yrkade han att den atalade gérningen skulle rubriceras som
medhjalp till forberedelse till grov skadegorelse, medhjalp till forsok till grov skadegorelse, medhjalp till
forberedelse till mordbrand eller medhjalp till férsok till mordbrand. Han yrkade att HD under alla forhallanden
skulle bestdmma en lindrigare pafoljd.

Riksaklagaren och malsdgandena motsatte sig att hovrattens dom @ndrades. Vad gallde atalet for forsok till
mordbrand gjorde riksaklagaren géllande att S.H. och T.K. i vart fall skulle démas fér antingen forberedelse till
mordbrand, forsok till grov skadegorelse, forberedelse till grov skadegorelse eller, i sista hand, skadegorelse. |
fraga om T.K. yrkade riksaklagaren alternativt ansvar for medhjalp till ndgot av de angivna brotten.

Riksaklagaren justerade garningsbeskrivningen vad gallde atalet for forsok till mordbrand till féljande.

T.K. och S.H. har tillsammans och i samférstand med andra, genom anvandning av brannbar vatska, forsokt
anldgga en brand i en buss som statt intill tre lastbilar pa eller i narheten av Ostbergabackarna 71, Alvsjé,
Stockholms stad. Det hande den 15 maj 2016. En brand skulle inneburit fara for omfattande forstorelse av
andras egendom och i vart fall drabbat sak av stor ekonomisk betydelse. Brannbar vatska som héllts ut i
bussen har orsakat malsdgandebolaget Traveller Buss AB ekonomisk skada.

Fara for brottets fullbordan har forelegat eller endast pa grund av tillfalliga omstéandigheter varit utesluten.
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S.H. och T.K. har under alla forhallanden, genom ovan beskrivna handlande, tillsammans och i samforstand
med andra, med uppsat att
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utféra mordbrand, tagit befattning med en dunk med bréannbar vatska som varit sarskilt agnat att anvdndas som
hjalpmedel vid brottet.

S.H. och T.K. begick gédrningen med uppsat.

T.K. har under alla férhallanden framjat ovan gérning genom att kéra garningsmannen till brottsplatsen och
invanta dem for avfard dérifran.

Malet avgjordes efter huvudforhandling.

HD (justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Kerstin Calissendorff, Sten Andersson, Stefan Johansson och Petter
Asp, referent) meddelade den 21 juni 2017 féljande dom.

DOMSKAL
Bakgrund

1.1 en dom meddelad i maj 2016 domdes S.H. av tingsréatten for vald mot tjdnsteman, tva fall av rattfylleri och
tva fall av narkotikabrott (ringa brott) till fangelse i tva manader. Pa hosten samma ar domdes han av
tingsréatten for ran till fangelse i ett ar och sju manader.

2. | en ytterligare dom, meddelad i tiden mellan de tva andra domarna, ogillade tingsratten ett atal mot S.H. och
T.K. avseende forsok till mordbrand.

3. De bada férstndmnda domarna dverklagades av S.H. med yrkanden om strafflindring. Aven aklagaren
dverklagade domen avseende ran och yrkade att S.H. skulle démas till ett strangare straff. Aklagaren
overklagade ocksa — gentemot saval S.H. som T.K. — den friande domen avseende forsok till mordbrand.

4. Hovratten har darefter, i en dom som avser alla tre tingsrattsdomarna, domt S.H. for — utéver de brott som de
forsta tva tingsrattsdomarna omfattar — férsok till mordbrand. Aven T.K. har démts for férsok till mordbrand.
Hovratten har bedomt att straffvardet for ranbrottet motsvarar fangelse i drygt tva ar och straffvardet for
forsoket till mordbrand fangelse i ett ar. S.H. har domts till fangelse i tre ar och T.K. till fangelse i ett ar.

Fragorna i malet

5. Malet géller i forsta hand nér ett férsok till mordbrand kan anses pabdrjat, dvs. nér den s.k. forsokspunkten
passeras. Det géller ocksa huruvida ett mordbrandsbrott, om det hade fullbordats, hade utgjort mordbrand av
normalgraden eller varit att bedéma som mindre allvarligt. Slutligen aktualiseras gransdragningen mellan
medgarningsmannaskap och medhjalp till brott.

Allmant om mordbrand och gradindelning av mordbrand

6. Enligt 13 kap. 1 § BrB ska den som anlagger brand som innebér fara fér annans liv eller halsa eller for
omfattande forstorelse av annans egendom domas for mordbrand.
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7. For att en brand ska anses vara anlagd kravs i princip att eld brinner med 6ppen laga. Brand kan emellertid
ocksd anses vara anlagd om det
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har inletts en forbranningsprocess som, om processen inte avbryts, kommer att resultera i eld med 6ppen laga.

8. Vad galler straffbestammelsens farerekvisit aktualiseras i detta mal enbart fragan om det har férelegat fara
for omfattande forstorelse av annans egendom. Vid bedémningen av om det har férelegat sadan fara ldaggs i
forsta hand vikt vid om faran avsett en kvantitativt omfattande forstorelse. Att vardet pa egendomen &r hogt
kan ha betydelse for bedomningen, men det r i sig inte en tillracklig omstandighet for att rekvisitet ska vara
uppfyllt (jfr t.ex. NJA 1980 s. 191). Av stdrre betydelse dr om brottet kan sdgas ha en allmanfarlig karaktar (jfr
rubriken till 13 kap. BrB).

9. Straffskalan for mordbrand ar fangelse i lagst tva och hogst atta ar eller, om gérningen ar mindre allvarlig,
fangelse i lagst ett och hogst tre ar. Den sérskilda straffskalan fér mordbrand som &r mindre allvarlig inférdes
genom en lagandring ar 1993. | lagrummet anges inte vilka omstandigheter som ska beaktas vid bedémningen
av om brottet &r mindre allvarligt. | forarbetena uttalas att sddana fall dér det foreligger fara fér annans liv eller
halsa ytterligt séllan torde ha ett straffvarde som &r lagre &n tva ars fangelse, men att det betraffande fall som
bara avser egendom kan ifragaséttas om inte tva ar ar ett alltfor strangt minimistraff (se prop. 1992/93:141 s.
42 f). 1 linje med detta uttalande kan s&gas att straffskalan for mordbrand som ar mindre allvarlig framst
aktualiseras i fall dar det enbart har férelegat fara for egendom.

10. Frdgan om gradindelning hanger ndra samman med straffvdardebedomningen. Detta géller sarskilt nér det i
lagtexten inte anges nagra sérskilda kvalifikationsgrunder till ledning fér bedomningen av till vilken
svarhetsgrad ett visst brott &r att hanfora. Ett sddant samband &r forutsatt i det svenska straffrattssystemet
vars regler om pafoljdsbestdmning primért bygger pa principerna om proportionalitet och ekvivalens. Som
huvudregel bor saledes ett grovt brott ha ett hogre straffvérde an ett brott av normalgraden och ett brott av
normalgraden ha ett hogre straffvéarde &n ett brott som &r att anse som mindre allvarligt.

11. Nagon fullsténdig 6verensstammelse rader emellertid inte mellan de bdda bedémningarna. Detta beror pa
att vissa omstandigheter som ar av betydelse for straffvardet saknar betydelse vid gradindelningen, t.ex. det
forhallandet att garningsmannen har avsett att brottet skulle fa allvarligare féljder an vad det har fatt (se 29 kap.
2§ 1BrB).

Regleringen av forsoksbrott

12. Enligt 23 kap. 1 § BrB ska den som pébdrjat utférandet av visst brott utan att det har kommit till fullbordan
domas for forsok till brottet. Detta forutsatter dels att det sarskilt har angetts att forsok ar straffbelagt, dels att
det forelegat fara for att handlingen skulle leda till brottets fullbordan eller sddan fara endast pa grund av
tillfalliga omstandigheter varit utesluten.

13. Straffskalan for forsoksbrott stracker sig, om minimistraffet for det fullbordade brottet ar tva ar eller mer,
fran allmant fangelseminimum
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upp till maximum for det fullbordade brottet. Om minimistraffet for det fullbordade brottet inte uppgar till
fangelse i tva ar, galler i stéllet allmant bétesminimum som straffminimum.
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14. Betraffande mordbrand anges i 13 kap. 12 § BrB att forsok till mordbrand och grov mordbrand ar
straffbelagt. Kriminaliseringen av forsok till mordbrand omfattar ocksa mordbrand som &r mindre allvarlig. Det
beror pa att den senare brottstypen saknar en egen brottsbeteckning (jfr Magnus Ulvdang m.fl., Brotten mot
allmanheten och staten, 2 uppl. 2014, s. 18). Straffskalan for forsok till mordbrand av normalgraden &r, i linje
med vad som har sagts i punkten 13, féngelse i hogst atta ar, medan straffskalan for forsok till mordbrand som
ar att bedéma som mindre allvarlig ar boter eller fangelse i hogst tre ar.

Forsoksuppsatet

15. For att ett forsok till brott ska foreligga fordras, dven om det inte direkt framgar av lagtexten i 23 kap. 1 §
BrB, att gdrningsmannen haft uppsat att bega ett fullbordat brott. Eftersom forsok aktualiseras bara i de fall dar
brottet inte har fullbordats, maste fragan om vilket brott forsoket avser alltid i ett forsta led bedémas med
utgangspunkt i gdrningsmannens uppsat. Fraga ar om ett krav pa ett s.k. verskjutande uppsat, dvs. det fordras
att garningsmannen har uppsat till nagot som inte har intraffat.

16. Vid avslutade forsok, dvs. forsok dar garningsmannen gjort allt som kravs for att brottet ska komma till
fullbordan, ska vanliga uppsatsformer tilldmpas. Om garningsmannen har avlossat ett skott mot ndgon annan
blir fragan foljaktligen om garningsmannen hade atminstone likgiltighetsuppsat i forhallande till att den andra
personen skulle do av garningen.

17. Vid oavslutade forsok innebar kravet pa dverskjutande uppsat i forsta hand att gérningsmannen maste ha
haft for avsikt, dvs. beslutat sig for, att utféra de ytterligare handlingar som hade kravts for att fullborda brottet
(se betraffande motsvarande situation vid forberedelse till brott NJA 2011 s. 627 p. 10).

18. Det ar emellertid inte tillrackligt att gdrningsmannen har beslutat sig for att utfora en viss géarning, t.ex. ta
fram en tandsticka och antdnda en viss vatska, utan det krévs ocksa att gdrningsmannens uppfattning om vad
denna handling innebar motsvarar ett brott (jfr Petter Asp m.fl., Kriminalrédttens grunder, 2 uppl. 2013, s. 400 f.).
Vid den sistndmnda bedémningen bor, atminstone vid forsok dar garningsmannen ar mycket néra att avsluta
forsoket, de vanliga uppsatsformerna anses vara tillampliga. For ansvar for férsok till mordbrand fordras
sdledes att garningsmannen har beslutat sig for att utfora den eller de terstdende garningarna (t.ex. tdnda en
tandsticka och féra den till det bréannbara materialet). Dessutom krévs att gdrningsmannens uppfattning om
garningen innebar dels att eld kommer I0s, dels att denna eld innebér fara for andra manniskors liv eller hélsa
eller for omfattande forstorelse av annans egendom.
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Forsokspunkten

19. Férsoksansvaret begransas bl.a. av kravet pa att garningsmannen ska ha pabérjat utférandet av ett visst
brott, dvs. kravet pa att forsokspunkten har natts. Det brukar sdgas att det fordras att gdrningsmannen har gatt
fran att forbereda garningen till att utfora den.

20. Var férsokspunkten ligger vid ett visst brott beror bl.a. pa straffbestdmmelsens utformning, men ocksa pa
omstandigheterna i det enskilda fallet. Allméant sett bor man, vid bedomningen av var forsckspunkten ligger,
placera denna i det skede av handelseforloppet dar omstandigheterna ger underlag for att konstatera att
garningsmannen har uppsat att fullborda brottet. Det &r bl.a. sddana hénsynstaganden som far anses ligga
bakom att HD tidigare har hanvisat till att det, allmant sett, ar angeléaget att inte forlagga forsokspunkten for ett
brott alltfor Iangt fran tidpunkten for brottets fullbordan (se NJA 1991 s. 332 och "Getingeranet” NJA 1995 s.
405).
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21. Utformningen av straffbestammelsen har betydelse for nar det ar naturligt att saga att garningsmannen
haller pa att utfora brottet och pa den grunden kan anses ha natt férsokspunkten. Vissa straffbestdammelser
anknyter direkt till konkreta och avgréansade handelser i tid och rum (t.ex. orsakande av skada och smarta vid
misshandel), medan andra straffbeldgger vad som kan liknas vid en verksamhet (jfr t.ex. vad som galler vid
koppleri och dobbleri enligt 6 kap. 12 § respektive 16 kap. 14 § BrB; vid dobbleri &r forsok kriminaliserat endast
om brottet &r grovt). Det framstar som klart att det vad géller brott av den senare typen &dr en mer 6ppen fraga
var forsokspunkten ska placeras.

22. Ocksa omstandigheterna i det enskilda fallet maste tillatas paverka placeringen av forsckspunkten.
Hansyn maste kunna tas till om gdrningsmannen har utfort atgarder som visserligen kan ségas vara av
forberedande karaktar om man jamfér med den garning som straffbestammelsen beskriver, men som dnda
visar att gdarningsmannen har inlett utférandet av brottet. Exempelvis &r det ibland helt nddvandigt att vidta vissa
atgarder for att det ska vara mgjligt att utfora en garning som direkt anknyter till brottsbeskrivningen. Ett
exempel ar att man, for att kunna stjala nagot inne i ett last hus, forst maste bryta sig in i huset. | sadana fall &r
det rimligt att anse att utférandet av garningen har pabérjats redan i samband med att de inledande atgérderna
paborjas.

23. Det forhallandet att forsokspunktens placering maste kunna paverkas av omstandigheterna i det enskilda
fallet innebar att det inte generellt gar att knyta forsdkspunkten till en viss omstéandighet. Exempelvis gar det
inte att sdga att forsokspunkten vid mordbrand alltid ligger vid tandandet av en tandsticka eller en gastandare.

24. Det nu sagda innebar att forsckspunkten regelmassigt maste anses ha passerats nar forsoket ar avslutat,
dvs. ndr garningsmannen gjort allt som ankommer pa honom eller henne for att fullborda brottet.

25. | 6vrigt boér ledning i forsta hand sékas i om garningsmannen kan ségas halla pa att utfora den handling
som, enligt straffbestammelsen, fordras for att brottet ska komma till fullbordan.
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26. Harutover maste emellertid forsokspunkten atminstone i vissa fall anses nadd nér garningsmannen
visserligen &nnu inte har gjort ndgot som direkt anknyter till brottsbeskrivningen, men har utfort gérningar som
tydligt visar att han eller hon har borjat verkstélla det som ibland kallas brottsplanen (se p. 22). Fér att
forsokspunkten ska vara nadd i dessa fall bor alltid kravas att garningsmannen star i begrepp att nagorlunda
omedelbart fullborda brottet.

Farerekvisiten

27. Ansvar for forsok forutsatter att det har férelegat fara for fullbordan eller att sadan fara varit utesluten
endast pa grund av tillfélliga omstandigheter. Bedomningen ska som huvudregel goras med utgangspunkt i
forhallandena vid tiden da férsckspunkten har passerats. | fall dar garningsmannen fortsatter att agera efter att
forsokspunkten uppnas kan den fara som uppstar under denna tid ocksé vara relevant.

28. Med fara avses konkret fara, vilket betyder att det i det enskilda fallet ska ha varit majligt och ndgorlunda
sannolikt att brottet skulle komma till fullbordan. Om det inte foreligger konkret fara for fullbordan forutsatts for
ansvar att detta berott endast pa tillfalliga omstandigheter.

Utredningen i HD

29. HD har, vid huvudfdrhandling i malet, tagit del av vittnesforhor upptagna i tingsratten med bussens chauffor,
N.R., och polismannen M.B. samt de férhor som holls med S.H. och T.K. HD har ocksa tagit del av den skriftliga
bevisning som lagts fram i tingsratten och hovratten.
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Vad som ar utrett

30. Som domstolarna har funnit visar utredningen att fyra personer tillsammans och i samforstand krossade en
ruta i bussen och héllde in dieselolja med avsikt att tdnda eld pa bussen och darmed fa den att brinna.
Handelseforloppet avbréts genom att bussens chauffor kom till platsen. Det ar ocksa utrett att S.H. var en av
de fyra personerna samt att det var T.K. som skjutsat personerna till platsen.

Bedomningen av S.H:s uppsat

31. Vid bedoémningen av hur langt S.H:s uppsét strackte sig ska hansyn tas till hans uppfattning om vad som
hade hédnt om han, tillsammans med de andra personerna, hade hunnit utféra gérningen. S.H. maste ha insett
att det, om vatskan antants, funnits en betydande risk for att branden skulle sprida sig i bussen och till de
bredvid staende lastbilarna. Med hansyn till denna insikt maste det hallas for visst att intradet av en sadan
effekt inte utgjorde ett skéal for S.H. att avsta fran gérningen. Han har ddrmed varit likgiltig infor att effekter av
detta slag skulle intréffa. Hans uppsat har foljaktligen varit sadant att det omfattade ocksa brand i de tre
lastbilar som stod vid sidan av bussen.
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32. Vid bedémningen av hur en fullbordad brand skulle ha rubricerats ska beaktas att branden skulle ha lett till
fara for flera fordon, av vilka tre var mycket stora. Fordonen hade dartill sammantaget ett hogt varde. Ocksa vid
en forsiktig vardering far det anses utrett att véardet 6versteg tva miljoner kronor. Med beaktande av dessa
omstandigheter kan slutsatsen dras att en fullbordad brand skulle ha inneburit fara f6r omfattande forstorelse
av annans egendom (jfr NJA 1980 s. 191 och "Lastbilssldpet” NJA 2011 s. 611 p. 6).

33. S.H. har féljaktligen haft uppsat att féréva en garning som, om den hade fullbordats, skulle ha varit att
bedéma som mordbrand enligt 13 kap. 1 § BrB. Som framgatt &r ocksa forsok till mordbrand som &r att anse
som mindre allvarlig straffbelagt, se 13 kap. 12 §. (Se, angdende fragan om det tillténkta brottet ar att bedoma
som mindre allvarligt, p. 39-41.)

Forsokspunkten har natts

34. Eftersom forsoket i detta fall inte var avslutat kan forsokspunkten inte anses uppnadd pa den grunden. |
brottsbeskrivningen for mordbrand talas om anldggande av brand. Anldggande av brand maste i och for sig
anses vara en process som kan innefatta mer &n att tdnda eld — dvs. mer &n att tillféra varme till ndgot
brannbart. Med hansyn till detta och med beaktande av att mordbrandsbrottet ar konstruerat som ett farebrott
bor det, for att forsokspunkten ska ha natts, inte krévas att garningsmannen har tant eld pa det brannbara
materialet.

35. | fall dar gdringsmannen inte ens pabdérjat sjélva antdndandet (t.ex. genom att férsoka tédnda en
tandsticka) bor emellertid krévas att denne har utfort andra handlingar som tydligt utvisar att han eller hon har
overgatt till verkstallighetsstadiet.

36. | detta fall slog garningsmannen sonder ett fonster i en dorr for att komma in i bussen och hallde darefter,
genom det hal som uppstatt, ut brannbar vatska inne i bussen. Bada garningarna kan ses som led i en sekvens
av handlingar som ska leda till brottets fullbordan, dvs. som led i verkstélligheten av garningsméannens uppsat.
Forsokspunkten maste mot denna bakgrund anses ha passerats senast nar vatskan halldes ut i bussen.

Fara for fullbordan har forelegat
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37. Véatskan som hélldes ut i bussen var dieselolja. Aven om sadan olja &r betydligt svarare att antanda &n
bensin framstar det som bade majligt och sannolikt att gdrningsmannen skulle ha lyckats anldgga brand i
bussen om de inte blivit avbrutna.

38. Av tva sakkunnigutldtanden fran Storstockholms brandforsvar framgar att det, om brand hade anlagts,
funnits en beaktansvard risk for att branden skulle sprida sig i bussen och att det, om bussen hade Gvertéants,
funnits en dverhangande risk for brandspridning till de angransande fordonen. Det har féljaktligen forelegat
fara for en sadan brand som fordras for ansvar for mordbrand (jfr p. 8 och 32).
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Mordbranden hade, om den hade fullbordats, varit att bedoma som mindre allvarlig

39. | enlighet med vad som sagts i det féregdende hade mordbranden, om den hade fullbordats, inneburit fara
for fyra fordon med ett sammantaget betydande varde. Av utredningen framgar emellertid att det inte fanns
nagon beaktansvard risk for ytterligare spridning eller nagon fara fér liv eller halsa. Inte heller skulle nagra mer
betydande ideella vérden, t.ex. ndgons hem, ha kunnat ga till spillo.

40. Det kan darfor antas att mordbranden, om den hade fullbordats, hade haft ett straffvarde understigande
fangelse itva ar.

41. Sammantaget innebar det sagda att forsoket bor anses ha avsett mordbrand, mindre allvarligt brott, enligt
13 kap. 1 § andra stycket BrB.

Bedomningen av T.K:s handlande

42. T.K. har erként att han korde de fyra personer som utférde garningen till platsen, men har uppgett att han
inte forstod vad som skulle ske. Av utredningen framgar emellertid att han hade kontakt med, och befann sig
pa samma plats som, S.H. bade fore och efter den nu aktuella gérningen. Det &r vidare, genom N.R:s vittnesmal,
utrett att den 25 liter stora dunken med dieselolja medférdes i baksatet i bilen och att T.K. vantade kvar i bilen
medan de andra sprang fram till bussen. Det maste mot denna bakgrund anses uteslutet att han inte férstod
vad som skulle handa.

43. Det star klart att T.K:s handlande atminstone har framjat den otillatna garning som S.H. har forévat (jfr
"Foretagsboten och fangelsestraffet” NJA 2012 s. 826 p. 12-18). Hans medverkan har emellertid inte varit
sadan att den i sig ger anledning att anse honom som gérningsman. Fragan blir i stéllet om han ska bedémas
som garningsman darfor att han, som aklagaren har pastatt, agerat tillsammans och i samforstand med S.H.

44. Om tva eller flera personer har agerat tillsammans och i samfdrstand vid foérovandet av ett brott, har det inte
nodvandigtvis ndgon avgérande betydelse vilka uppgifter var och en har haft att utfora vid brottet. Samtliga kan
da vara att bedéma som garningsman antingen darfor att de uppfyller de krav som foljer direkt av den aktuella
brottsbeskrivningen eller darfor att de annars anses som garningsman (jfr orden "Den som inte &r att anse som
garningsman...." i 23 kap. 4 § andra stycket BrB, som anses indikera att domstolarna har en viss frihet vid
rubriceringen av medverkansgarningar). | sammanhanget kan hanvisas till NJA 2006 s. 535 dar det anges att en
person som haller vakt vid en inbrottsstold kan vara att betrakta som garningsman.

45, Ocksa vid garningsmannaskap av de sistndmnda slagen fordras i regel, for att ndgon ska kunna démas
som gdrningsman, att personen deltar i sjdlva det brottsliga tilltaget, tminstone mer perifert (eller, fastan det
saknar relevans i detta sammanhang, att han eller hon i forhallande till dem som deltar i utférandet av
garningen intar en sarskild stallning). (Jfr ater NJA 2006 s. 535.) Den gérning som T.K. har utfort,
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dvs. att kora garningsmannen till platsen, maste i och for sig anses uppfylla detta krav.

46. For att det, pa angivet satt, ska vara mgjligt att anse ndgon som medgarningsman, trots att han eller hon
inte deltagit i de garningar som mer direkt knyter an till brottsbeskrivningen, férutsétts emellertid ocksa att det
ar bevisat att denne har agerat tillsammans och i samférstand med de 6vriga inblandade.

47. Som konstaterats i det foregdende maste T.K. ha forstatt vad som skulle ske nér han stannade bilen.
Utredningen ger emellertid, mot hans nekande, inte tillrackligt stod for att han agerade tillsammans och i
samforstand med S.H. och de andra personerna.

48. T.K. ska darfor inte domas som garningsman utan fér den medhjalp han har gjort sig skyldig till.

49. Var och en av de som medverkar till en brottslig garning ska, enligt 23 kap. 4 § tredje stycket BrB, bedémas
efter det uppsat eller den oaktsamhet som ligger honom eller henne till last. Vad géller medhjélp innebér detta
att ansvar forutsatter uppsat dels i forhallande till gérningsmannens (eller garningsmannens) otillatna
garningar, dels i férhallande till den egna medverkansgérningen (se rattsfallet "Féretagsboten och
fangelsestraffet” p. 21). Med hansyn till att T.K. satt kvar i bilen kan det inte anses utrett att han insag vilka
narmare risker som ett anlaggande av en brand i bussen skulle innebara. Han maste emellertid likval ha insett
risken for att garningen skulle medfora omfattande forstorelse av annans egendom och han maste anses ha
varit likgiltig infor detta. Han ska darfér domas for medhjalp till forsok till mordbrand, mindre allvarligt brott.

Pafoljden for S.H.

50. | enlighet med hovrattens dom — som i dessa delar inte har 6verklagats i skuldfragan — har S.H. gjort sig
skyldig till ran, vald mot tjansteman, tva fall av ringa narkotikabrott och tva fall av rattfylleri. Dartill ska han
alltsa domas for forsok till mordbrand, mindre allvarligt brott.

51. Aven med beaktande av att férsoket avser mordbrand som &r mindre allvarlig, finns det inte skél att franga
hovréttens bedomning av straffvardet for detta brott. Inte heller finns det anledning att avvika fran hovrattens
bedomning avseende straffvardet for ranbrottet.

52. Ocksa med dessa utgangspunkter maste emellertid straffvardet for den samlade brottsligheten anses vara
lagre an vad hovratten funnit. Med tillampning av allmanna principer avseende straffmatningen for flerfaldig
brottslighet far straffvardet anses motsvara fangelse i 2 &r och 6 manader.

Pafoljdsbestamningen avseende T.K.

53. T.K. har gjort sig skyldig till medhjalp till férsék till mordbrand, mindre allvarligt brott. Aven om hans medhjalp
inte ar obetydlig, har han medverkat i mindre utstrackning an S.H. och de tre 6vriga garningsmannen. Detta bor
avspegla sig i straffvardebedomningen.
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54. Straffvardet for T.K:s medhjélp motsvarar fangelse i atta manader och &r darmed inte sa hogt att det i sig
utgor skal for fangelse. Brottsligheten kan i T.K:s fall heller inte anses vara av sadan art att ett fangelsestraff ar
oundgéngligt. Han domdes emellertid bara nagra dagar innan han begick den nu aktuella garningen for bl.a. hot
mot tjdnsteman till villkorlig dom i férening med samhéllstjanst med ett alternativstraff om fangelse i tva
manader. Detta talar emot att pafdljden ater bestéames till en icke frihetsberévande pafdljd. Med beaktande av
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att T.K. i detta mal har varit frihetsberdvad i ndrmare tva manader bor det likvél inte anses uteslutet att valja en
annan pafoljd an fangelse (jfr 30 kap. 11 § BrB).

55. Av personutredningen i malet framgar att Frivarden har bedomt att det hos T.K. finns en forhojd risk for
kriminalitet och ett Gvervakningsbehov samt att hans sociala situation tidigare praglats av en viss instabilitet
med ofullstdndig skolgang, arbetsléshet och delvis kriminella kamratkontakter. Det har vidare framkommit att
hans personliga forhallanden sedan sommaren 2016 har stabiliserats, bl.a. genom att han numera har fast
anstallning och genom att han tagit avstand fran en del av sitt tidigare umgénge. Vad som nu har sagts talar for
att pafoljden for honom bér bestammas till skyddstillsyn (jfr 30 kap. 9 § forsta stycket och andra stycket 1
BrB). Pafdljden bor — i enlighet med Frivardens forslag — forenas med foreskrift om att han ska delta i det
brottspreventiva programmet Aterfallsprevention.

Skadestand

56. S.H. och T.K. ska, vid denna utgang, solidariskt ersatta If Skadeférsakring och Traveller Buss for den
skada de lidit. Yrkade belopp ar skaliga.

DOMSLUT

HD andrar hovrattens domslut pa det sattet att HD

dels domer S.H. for forsok till mordbrand, mindre allvarligt brott, enligt 13 kap. 1 § andra stycket och 12 § samt
23 kap. 1 § BrB,

dels bestammer pafoljden for S.H. till fangelse i tva ar och sex manader,

dels domer T.K. for medhjalp till férsok till mordbrand, mindre allvarligt brott, enligt 13 kap. 1 § andra stycket
och 12 § samt 23 kap. 1 och 4 §§ BrB,

dels bestammer pafoljden for T.K. till skyddstillsyn med foreskrift att delta i det brottspreventiva programmet
Aterfallsprevention.

Kriminalvarden ska ansvara for 6vervakningen av T.K.
HD:s dom meddelad: den 21 juni 2017.

Mal nr: B 256-17.
Lagrum:13 kap. 1 och 12 §§ samt 23 kap. 1 och 4 §§ BrB.

Réattsfall:NJA 1980 s. 19TNJA 1991 s. 332NJA 1995 s. 405NJA 2006 s. 535NJA 2011 s. 6TTNJA 2011 s. 627NJA
2012 s.826.

Fotnoter

[1] Har uteslutet.

[2] Har utesluten.
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