NJA 2016 s 763

Likgiltighetsuppsat.

Mal nr.: B 379-16

2016:64
Eksjo tingsratt

Allman aklagare vackte vid Eksjo tingsréatt atal mot M.A. for mord, i andra hand for grov misshandel och
vallande till annans dod, grovt brott, enligt féljande gérningsbeskrivning.

M.A. har uppsatligen berévat N.G. livet genom att hugga en kniv i N.G:s rygg. Knivhugget har genomskurit ett
revben samt orsakat genomgaende skada pa den vanstra lungan, skada pa en kérlgren fran kroppspulsadern
och stickskada pa den hogra lungan. Skadorna har medfort lungkollaps och blédning till lungsédckarna, vilket
orsakat N.G:s dod. Det hande den 13 juni 2015 pa/vid Holavedsvagen inom Trands kommun.

Den ovanndamnda garningen har i vart fall varit livsfarlig och M.A. har visat sarskild hansynsldshet och rahet
genom att utdela ett hugg med en kniv. M.A. har vidare i vart fall av oaktsamhet orsakat N.G:s dod.
Vallandebrottet &r grovt da det &r resultatet av uppsatligt utévat vald och d& M.A:s agerande har inneburit ett
medvetet risktagande av allvarligt slag.

M.A. fornekade brott och dberopade att han hade befunnit sig i en nédvarnssituation.

Tingsrétten (ordférande radmannen Erik Handmark) meddelade dom den 27 oktober 2015.

UTREDNINGEN

Under denna rubrik redovisas i domen foljande av M.A. lamnade beréttelse.

Det var en [6rdag. Han var i sin ldgenhet och skulle ga ut pa en langre promenad med sin hund. Han hade flyttat
till Tranas for fyra ar sedan for att komma undan fran en tung missbrukare i Linkdping: J. Han var radd for J.
Denne J. skulle, enligt vad han for en tid sedan hort fran en kompis, komma till Trands. Han hade darfor gatt
med kniv pa sig en tid eftersom han mycket riktigt sett J. pa stan i Tranas under tva veckors tid fore den 13 juni
2015. Pa kvéllarna och under langre promenader hade han kniven med sig. Det var darfor han den har dagen tog
med sig en kniv i ett fodral som han stack in i byxlinningen. Han gick ner mot stan, mot centrum, dar han
traffade en man som drack 6l. M.A. gick sedan upp till torget vid ICA. Han skulle hdlsa pa sin fore detta
flickvan, uppe vid Ydrevagen dar hon bor. Han gick 6ver en bro bakom Statoil ut mot Jarnvagsvagen. Han hade
tidigare varit pa platsen vid dackfirman och norpat ett gammalt déck till sin hund. Han gick fram och sag en
gummiring. Han tog sig 6ver ett staket och skulle sedan tillbaka igen. Han fick ddacket med sig och gav det till
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sin hund. Han och hunden drog och lekte med gummiringen. D& kom en man pa moped. Mannen véande pa
huvudet nér han akte forbi M.A. Mannen har gjort sa tidigare
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och dven blangt pa honom. Han sdg vem det var nar mannen vande pa huvudet trots att mannen hade hjalm pa
sig. Mannen gjorde detta for att psyka M.A. Han blev radd, stressad, nervos och det vackte obehag. Han har
ADHD och har kant liknande kénslor tidigare. Mannen akte langt forbi men vande sedan och akte tillbaka mot
honom. Mannen stannade till slut cirka tva, tre meter ifran honom. Hunden hade alltjamt ett grepp om
gummiringen och han fick inte loss hunden fran ringen. Han bestdmde sig for att lagga pa en attityd mot
mannen p& mopeden. Ak harifrdn sa han med stoddig, palagd attityd. Mannen p& mopeden var vildigt kall och
overldagsen. Du, jag ska ta hand om dig sa mannen. M.A.,, som da var kanske en och en halv meter ifran mannen,
ansag att detta var valdigt allvarligt och svarade tillbaka stick! M.A. blev efter detta dven dédshotad av mannen
och han skrek da férsvinn! Hans hund skallde pa mannen. Jag ska déda dig och déda din hund sa mannen. M.A.
uppfattade det som ett direkt hot och blev fruktansvart radd. Mannen kan ha haft en hand bakom ryggen, men
han ar oséker kring detta. M.A. fick adrenalintillstrémning och sag bara en tredjedel av sitt synfalt. Han letade
efter sin kniv, hittade den inte forst men fick sedan tag i den strax efter. Han fick upp denii ett svep.
Skyddshdéljet blev kvar. Mannen satt pa sin moped och satte till sist ner bada fétterna. M.A:s radsla var som
borta och han var som i ett vakuum. Han tog tv4, tre steg framat och satte kniven i ryggen pa mannen pa
mopeden. Han befann sig troligen framfor mannen och stack mannen, som satt pa mopeden framatbojd, Gver
dennes axel och in i ryggen. Han drog ocksa ut kniven. Bladet, som &r bojbart, kan ha vikts undan inne i
mannens kropp, allt kdndes mjukt. Han var sa fruktansvart upptrissad och kande sig last vid platsen. Han blev
forvanad dver det som skedde. Han kdnde inget motstand. Mannen pa mopeden sag forvanad ut. Nadsta gang
sd dodar jag dig sa M.A. sedan. Det var bara ett hot for att skramma. Mopeden 1ag ner. Mannen stod da och
kande sig bak pa ryggen dar kniven traffat. M.A. hade da alltjamt kniven i handen. = Han hade en enorm ilska,
men det tog en stund innan den kom fram. Nagra gick forbi honom. Han gick hem och pa vdgen hem torkade
han av kniven pa en grasmatta. Han kénde sig dcklig, tog av sig kldderna och tog en dusch. Han klddde sig och
tankte att han skulle géra sig av med klader m.m. i en plastpase. Han horde sirener och blev orolig. Nagon
timme efter kom polisen hem till honom. Han valde att Idgga det mesta pa bordet. Polisen fragade om han hade
hund och han sa att det var nog honom de ville prata med. Fére forhoret beradttade polisen att mannen avlidit.
Han var chockad under férhoret och sa att detta nog dr nagot som han inte kan leva med. Han tankte pa N.G:s
anhoriga. Vid eftertanke lagger han viss skuld pa N.G.

Efter en redogorelse for uppgifter som hade lamnats av ett antal i malet horda vittnen och en rattslakare som
hade utfort obduktion av N.G. anfors i domen foljande.

DOMSKAL

Tingsréatten har flera fragor att prova.
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Vad ar utrett om sjalva handelseforloppet?

Utredningen visar inledningsvis att M.A. befann sig pa en gang- och cykelbana intill Holavedsvédgen i Tranas.
Han var dar och hade sin hund med sig. De hade stannat till vid ett upplag dar det Idg gamla dack och liknande.
Platsen finns val dokumenterad i utredningen. Genom bade M.A:s egna uppgifter och vittnesmalet fran L.A. ar
det vidare klarlagt att N.G. hade passerat M.A. pa en moped och att N.G. efter att ha kort ytterligare ett stycke
framat vant tillbaka och kort fram och stéllt mopeden nagra meter ifrdn M.A. N.G. steg inte av mopeden utan
befann sig under det fortsatta handelsefdrloppet alltjamt pa mopeden. Av de vittnen som sett sjélva hdndelsen,
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D.J. och J.H., har det framkommit att N.G. hade en hjalm med nedféllt visir pa sig och att han inte tog av sig
hjalmen.

| den nastféljande sekvensen finns det inget som talar emot M.A:s egna uppgifter om att det férekommer en
viss konversation mellan M.A. och N.G. M.A. har pastatt att han blivit hotad. Om vad som sagts vid detta tillfalle
finns dels M.A:s uppgifter vid forhoret vid huvudforhandlingen, dels den uppgift som polismannen H.S. lamnat
om vad M.A. skulle ha sagt till H.S. i samband med att M.A. greps. Oavsett om N.G. sagt att han skulle déda
M.A. eller om det var att han skulle ta M.A. och dennes hund sa har inte dklagaren motbevisat M.A:s pastaende
om att han blivit hotad. For detta talar dven i ndgon man att det var N.G. som vande om och korde tillbaka for att
pa nagot satt soka upp/kontakta M.A. Tingsréatten har fatt uppgifter, dels genom viss skriftlig bevisning, dels
via muntliga uppgifter om att det tidigare férekommit att M.A. traffat N.G. och att det i dessa sammanhang
forekommit viss osd@mja mellan dem, dven om det aldrig lett till nagot direkt handgeméng.

Tingsrattens fortsatta provning utgar alltsa fran att M.A. befunnit sig i en nédvarnssituation (24 kap. 1 § andra
stycket punkt 1 BrB). Aklagaren har inte lyckats motbevisa M.A:s uppgifter, vilka inte heller framstar som s&
osannolika att de kan lamnas helt utan avseende.

Nar det galler det fortsatta handelseforloppet anser tingsratten att foljande ar utrett

Det finns ingen anledning for tingsréatten att misstro M.A:s uppgift om att han stuckit en kniv i ryggen pa N.G.
nar denne alltjgmt befann sig sittande pa en moped. Detta stdds av vittnesiakttagelser fran D.J. och J.H. Att det
gatt till pa detta sétt stods dven av den aberopade skriftliga bevisningen. Rattsldkarens vittnesuppgifter, den
skiss han uppréattat nar det galler en tankt stickkanal och bland annat M.A:s egen uppgift om att N.G. satt
framatbojd 6ver mopeden visar att det var i just denna situation som M.A. utdelade ett knivhugg mot N.G. M.A.
tog fram kniven — som han hade instoppad framtill i en hemtillverkad knivslida - tog ndgot steg fram mot N.G.
och stack/hogg denne i ryggen. Knivhugget gick in i ryggen, penetrerade ett revben, gick genom vanster lunga,
forbi hjartat och in i hoger lunga. Rattslakaren har uppskattat sarkanalen till i vart fall 15 centimeter. D.J. och
J.H. har uppfattat knivsticket/hugget som kraftfullt, vilket stammer val 6verens med den rattsmedicinska
utredningen.
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Det ar uppenbart att det muntliga hot som M.A. utsatts for av N.G. inte har gett M.A. ratt att sticka/hugga en kniv
i ryggen pa N.G. N.G. har inte vidtagit ndgra atgéarder for att pa ndgot satt forstarka sitt hot utan bara helt lugnt
suttit pa mopeden nagot framatlutad.

Det rader inte heller nagon tvekan om att det agerande som M.A. gjort sig skyldig till inte ryms inom det som
bendmns nddvérnsexcess (24 kap. 6 § BrB). Det har enligt tingsrattens beddémning inte forekommit ndgon
omstandighet eller ndgot moment, vare sig vid tidpunkten for garningen eller tidigare, som gjorde att M.A.
svarligen kunde besinna sig.

Nar det sarskilt géller bedémningen av den situation som M.A. befann sig i konstaterar tingsratten att den plats
dar M.A. och N.G. befann sig inte var avskdrmad pa nagot sérskilt satt. Det fanns alltsa flera olika retrattvagar
och M.A. kunde om han kénde sig hotad ha Iamnat platsen eller kallat pa hjélp. Utredningen visar att flera
biltrafikanter akte forbi pa platsen just nar den aktuella handelsen dgde rum. M.A. kunde ocksa ha anvént sig
av mindre allvarligt kroppsligt vald mot N.G.,, till exempel knuffat av denne fran mopeden eller visat upp den kniv
han hade pa sig for N.G. och bett denne Iamna platsen. Tingsratten anser inte att det som N.G. gjorde mot M.A.
har gett M.A. rétt att pa nagot sé&tt med knivvald skada N.G.

M.A. kan alltsa inte frikdnnas fran den atalade garningen pa grund av nédvarn. Han har anvant avsevart mer
vald &n vad situationen kravde och omstandigheterna var inte sadana att regeln om nodvéarnsexcess &r

For anvandning i enlighet med Allmanna villkor for Norstedts Juridiks informationstjanster.



https://cdn2.hubspot.net/hubfs/1737441/Sweden/Norstedts_Juridik/villkor/Allm%C3%A4nna%20villkor%20f%C3%B6r%20Norstedts%20Juridiks%20informationstj%C3%A4nster%20-%2020180925.pdf

tillamplig.

Vilket brott har da M.A. begatt? Och vilket uppsat hade han?

M.A. har enligt egen uppgift bevapnat sig med kniv eftersom han var radd for en annan person som sokt sig ner
till Tranas fran Linkoping. Av fotografiet i forundersokningsprotokollet framgar att kniven ar en spetsig brodkniv
och att M.A. tillverkat en enkel knivslida for att forvara kniven i. Vittnena D.J. och J.H. har uppfattat det vald M.A.
anvande som kraftigt och detta stdds av det faktum att kniven trangt in langt i N.G:s kropp och till och med gatt
igenom ett revben. Aven om M.A:s direkta avsikt i samband med knivhugget inte var att déda N.G. s& méaste
M.A. ha insett att hans mycket kraftiga knivhugg i ryggen pa N.G. — pa en plats dér manga vitala organ finns
direkt innanfor som latt skulle kunna skadas om en kniv stacks in pa det satt som skedde — kunde leda till
doden. Detta har inte fatt M.A. att avsta fran handlingen och M.A:s agerande efter knivhugget visar inte pa att
han varit sarskilt angerfull eller orolig for vad som rent faktiskt hdnde med N.G. M.A. har enligt egen uppgift
direkt Iamnat platsen och pa vag darifran sagt ndsta gang sa dodar jag dig. M.A. kontaktade inte polis utan
torkade av kniven pa en grasslant, begav sig hemat for att duscha och gdmma undan kniven samt de klader
han hade anvant vid tillfallet.

Tingsratten finner att bevisningen som den redovisats ovan styrker att M.A. insag att hans handlande innebar
en faktisk risk for att N.G. skulle
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avlida. M.A. har alltsd medvetet tagit en risk nar han hogg N.G. i ryggen pa det kraftfulla satt som han gjorde.
M.A:s attityd vid agerandet visar att han varit helt likgiltig infor att effekten skulle intrdda; det vill sdga att N.G.
skulle do. Detta har inte fatt honom att avsta fran sitt handlande och han har alltsa haft likgiltighetsuppsat till
garningen mord. (Jfr bland annat rattsfallen NJA 2002 s. 449, 2004 s. 176, 479, 519 och 702.)

Tingsratten anser inte att garningen kan bedémas som drap eftersom M.A,, bevapnad med en vass kniv, utan
forvarning kraftigt angripit den helt oférberedde N.G. nar denne, l&tt framatlutad, satt pa en moped med
handerna pa styret.

M.A. ska domas for mord.

Pafoljd
M.A. har genomgatt en rattspsykiatrisk undersokning. Resultatet av denna visar att han varken vid tiden for
garningen eller vid sjélva undersdkningen led av nagon allvarlig psykisk storning. Tingsratten delar denna
bedémning och konstaterar att M.A. alltsa inte kan démas till rattspsykiatrisk vard med séarskild
utskrivningsprovning. Nagon annan pafoljd &n fangelse ar inte mdjlig med hansyn till det héga straffvarde
som garningen har.

Efter den 1 juli 2014 déms den som berdvar annan livet fér mord till fangelse pa viss tid, lagst tio eller hogst
arton ar, eller om omstéandigheterna &r forsvarande till fangelse pa livstid (3 kap. 1 § BrB). Ett syfte med
lagéndringen var att fangelse pa livstid ska kunna komma i fraga i betydligt storre utstrackning &n tidigare
(prop. 2013/14:194 s. 22). | propositionens inledande sammanfattning anges till och med att livstidsstraffet
ska utgora ett normalstraff i den bemarkelsen att det forutses démas ut i en majoritet av fallen (se a. prop. s.
1). Uttalandet stammer inte helt med lagtextens utformning, eftersom det i lagen kravs att omstandigheterna
ar forsvarande for att livstid ska domas ut. | detta avseende maste menas att omsténdigheterna vid
garningen ar véarre an vad som ar normalt vid brottstypen mord. Sa langt som utvecklingen i praxis nu hunnit
(oktober 2015) kan konstateras att normalstraffet for mord, utifran flera hovrattsavgéranden, som inte
innehaller vare sig forsvarande eller formildrande inslag, ungefar ligger pa fangelse i 15 ar. Enligt NJA 2013 s.
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376 var tidigare utgangspunkten 14 ars fangelse. HD har inte provat nagot nytt fall efter lagandringen, som
tradde i kraft den 1 juli 2014.

Det finns flera olika faktorer som enligt férarbetena kan paverka strafflangden for mord (prop. 2013/14:194
s. 22-24 och 28-29). Nagra av dessa &r om garningen varit planerad, om den varit sérskilt hdnsynslos
genom att den medfort ett svart lidande for brottsoffret eller om garningen riktats mot en narstaende.

| det nu aktuella fallet har inte gdrningen riktats mot nagon narstaende, inte heller &r det visat att den varit
planerad, aven om M.A. burit med sig en livsfarlig kniv. N.G. maste dock ha lidit svart och drabbats av kraftig
dodsangest. Att tingsratten funnit att M.A. haft sa kallat likgiltighetsuppsat (i stéllet fér avsiktsuppsat)
medfor dock inte att straffvardet &r lagre an annars. Den mest forsvarande omstéandigheten &r att N.G.
maste ha blivit helt dverraskad av M.A:s agerande och alltsa inte hade en rimlig chans att ens forsoka
forsvara sig.

Fragan &r vidare om det finns ndgon omstandighet som paverkar straffvardebedémningen.

Enligt 29 kap. 3 § forsta stycket 5 punkten BrB kan domstol, vid straffvardebedomningen, beakta att det varit
frdga om en sadan situation som omnamns i 24 kap. BrB (till exempel nédvarn). Aven om M.A. inledningsvis
muntligen blev hotad av N.G. stdr M.A:s agerande inte i ndgon som helst rimlig proportion till
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hotet. Denna omstandighet anser tingsratten inte ska beaktas vid bedomningen av straffvardet.

Enligt 29 kap. 3 § forsta stycket 2 punkten BrB (sista delen) kan domstol, vid straffvdardebedémningen,
beakta om den tilltalade till foljd av en psykisk stdrning, sinnesrorelse eller av ndgon annan orsak haft
nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande. Av den rattspsykiatriska undersdkningen framgar att M.A.
lider av hyperaktivitetssyndrom med en uppmarksamhetsstorning och en personlighetsstérning. M.A. sjalv
har beskrivit att han ofta kdnner sig stressad. | malet har ocksa framkommit att M.A. har en
missbruksproblematik, &ven om han fornekat att han tagit droger i anslutning till hdndelsen. Dock hade han
druckit 6l den aktuella dagen. | den rattspsykiatriska undersokningen anges att M.A. forklarat att han vid
handelsen handlade instinktivt utan att tdnka pa féljderna och utan att vara paverkad av styrande réster eller
nagon paranoid tankegang. Av undersckningen framgar ocksa att det vid undersokningen inte framkom
nagra tecken till psykotiska symtom med vanférestéllningar, hallucinationer eller tankestérningar.
Tingsratten anser darfor att utredningen i malet — nar det géller M.A:s personliga forhallanden och
omstandigheterna vid sjélva garningstillfallet — inte ger tillrackliga skal att sarskilt beakta 29 kap. 3 § forsta
stycket 2 punkten BrB (sista delen) vid bedomningen av straffvardet. Tingsratten domer M.A. fér mord till
fangelse i 15 ar.

DOMSLUT
Tingsréatten domde M.A. enligt 3 kap. 1 § BrB for mord till fangelse 15 ar.

Gota hovratt

M.A. 6verklagade i G6ta hovrétt och yrkade att hovratten skulle frikdnna honom eller, i andra hand, bedoma
garningen som grov misshandel och vallande till annans déd, grovt brott.

Aven aklagaren 6verklagade och yrkade att hovratten skulle ddma M.A. till ett léngre fangelsestraff.
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Parterna motsatte sig varandras andringsyrkanden.

Hovrétten (hovréattsraden Niklas Rundberg och Ulrika Tyrén, tf. hovrattsassessorn Stina Melin, referent, samt
tva ndmndeman) anférde i dom den 22 december 2015 féljande.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovratten har, i de 6verklagade delarna, tagit del av samma bevisning som tingsratten, — — —. | hovratten har,
pa M.A:s begéran, vittnesforhor hallits med T.T. T.T. &r psykolog vid Beroendemottagningen i LinkGping och
gjorde en neuropsykologisk utredning av M.A. ar 2002. T.T. har bl.a. hérts angaende M.A:s férmaga att
kontrollera sitt handlande och om uppgifter i det rattspsykiatriska utldtandet.

Den atalade garningen

Har M.A. begatt den atalade garningen och har han i sa fall haft ratt till nédvarn?

Hovratten konstaterar inledningsvis att det genom M.A:s uppgifter, som far starkt stod av 6vrig bevisning, &r
bevisat att M.A. har huggit N.G. med
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kniv i ryggen. Av utredningen framgar dven att denna skada har orsakat N.G:s dod.

M.A. har invant att han har handlat i sjalvforsvar och att han ska bli frikédnd pa grund av nodvarnsratten. Enligt
24 kap. 1 § andra stycket BrB foreligger ratt till nédvarn mot ett pabdrjat eller dverhdngande brottsligt angrepp.
N&r angreppet upphort finns inte langre nagon nodvarnsratt.

Hovratten delar tingsrattens bedémning att M.A:s uppgifter om handelsen ska laggas till grund for prévningen.
M.A. har beskrivit att N.G. passerade honom fér att sedan vdnda om och stanna med mopeden nagra meter fran
honom. M.A. har dérefter inlett konversationen med att siga "Ak harifran” med en stéddig attityd. N.G. har
svarat "Du, jag ska ta hand om dig”. Efter att M.A. har sagt "Stick” ska N.G. ha uttalat "Jag ska doéda dig och din
hund”. M.A. har dérefter letat fram den kniv han hade i byxlinningen, tagit nagra steg fram mot N.G. och huggit
denne i ryggen med kniven.

N.G. har, enligt hovrattens mening, utsatt M.A. for olaga hot, vilket i och for sig kan ge ratt att agera i nodvarn.
M.A. har emellertid beskrivit att N.G. satt stilla pa sin moped nagra meter fran honom nar hoten uttalades. M.A.
har inte iakttagit nagon rérelse fran N.G. som skulle ge honom anledning att tro att N.G. avsag att verkstélla
hotet eller pa annat satt angripa honom fysiskt. Efter att dodshotet har uttalats har M.A. letat fram kniven och
darefter gatt fram till N.G. for att hugga denne i ryggen. Det brottsliga angrepp som N.G. har utsatt M.A. f6r har,
enligt hovrattens mening, upphort innan M.A. attackerade N.G. M.A. har darfor inte haft ratt till nodvarn och han
kan darfor inte frikdnnas fran brott pa denna grund. Utifran vad M.A. sjalv beréattat kan det inte heller vara fraga
om s k. putativt (inbillat) nédvarn. Aven om M.A. skulle haft rétt till nédvérn har hans agerande, som tingsrétten
konstaterat, varit uppenbart of érsvarligt med hansyn till det angrepp som N.G. har utsatt honom for.

Eftersom hovratten har funnit att M.A. inte har haft ratt till nédvarn blir reglerna om nédvarnsexcess i 24 kap. 6 §
BrB inte tillampliga.

Uppsat och rubricering
Hovratten finner, pa de av tingsratten anfoérda skélen, att M.A. vid garningstidpunkten hade uppsat att doda N.G.
Hovratten gér samma bedémning som tingsrétten i frdaga om hur garningen ska rubriceras. M.A. ska alltsa
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démas for mord.

Pafoljd
Hovratten konstaterar inledningsvis att bedémningen i det rattspsykiatriska utlatandet som inhamtats av
tingsratten ar att M.A. inte led av en allvarlig psykisk storning vid garningen eller vid undersokningen. Den
rattspsykiatriska undersoknigen &r utford pa sedvanligt satt och teamet &r eniga i sin bedémning.
Uppgifterna och bedémningarna i utlatandet &r ocksa i linje med de uppgifter som T.T. har Idmnat. Det finns

enligt hovrattens mening ingen anledning att ifrdgasatta uppgifterna eller bedémningarna i det
rattspsykiatriska utlatandet.
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Garningens straffvarde
Enligt 3 kap. 1 § BrB déms den som berdvar annan livet fér mord till fangelse pa viss tid, lagst tio ar och
hogst arton ar, eller, om omstandigheterna ar forsvarande, pa livstid. HD har i rattsfallet NJA 2013 s. 376
slagit fast att utgangspunkten vid bestammande av straffet for mord bor vara fangelse fjorton ar. Efter
namnda avgorande har 3 kap. 1 § BrB:s lydelse andrats och straffvardet fér mord har hojts. Av forarbetena
till bestammelsen framgar att utgangspunkten fortfarande ar att fangelsestraffet ska vara tidsbestamt for
garningar som varken innefattar férsvarande eller férmildrande omsténdigheter, men att en forskjutning
uppat i den tidsbestdmda skalan kommer att ske i forhallande till tidigare praxis (prop. 2013/14:194 s. 25).
Enligt hovratten bor detta innebéara att straffvardet for mord hojts i icke obetydlig man i férhallande till
tidigare praxis och saledes nagot mer &n vad tingsratten utgatt fran.

Som tingsréatten konstaterat finns det olika omstéandigheter som paverkar straffvardet for mord. Forsvarande
omstandigheter kan vara att garningen &ar noggrant planerad, riktad mot en narstaende eller praglad av
sarskild hansynsloshet. Mord ar det mest allvarliga brottet mot liv och héalsa och brottet praglas i princip
alltid av hdnsynsloshet. En forsvarande omsténdighet &r dock om gérningen har varit sarskilt hansynslos
genom att den har medfort ett svart lidande for brottsoffret, t.ex. genom att valdet har varit kraftigt,
malsédganden har fatt omfattande skador eller att det har varit ett utdraget handelseforlopp.

N.G. har utsatts for ett kraftigt knivhugg i ryggen och av utredningen framgar att han férlorade medvetandet
och avled relativt kort tid efter handelsen. Man kan utga fran att N.G. hade smarta och kdnde dédsangest
innan han avled. Hovratten anser att den garning som M.A. har gjort sig skyldig till varken innefattar nagra
forsvarande eller formildrande omstandigheter vid bedomningen av garningens straffvarde, dn vad som i
ovrigt utmarker sig for brottet mord.

Vid bedémningen av straffvardet ska i vissa fall den tilltalades personliga forhallanden sérskilt beaktas.
Enligt 29 kap. 3 § forsta stycket 2 BrB ska som formildrande omsténdighet sarskilt beaktas om den tilltalade
till foljd av en psykisk storning, sinnesrorelse eller av nagon annan orsak haft nedsatt férmaga att
kontrollera sitt handlande. Det krévs normalt att gdrningsmannen hamnat i situationen utan eget vallande for
att detta ska beaktas i férmildrande riktning (se prop. 1987/88:120 s. 86). | vilken utstrackning straffvardet
ska reduceras blir beroende av i hur hog grad storningen haft inverkan pa den tilltalades handlande. Ju storre
inverkan stérningen haft, desto mer bor straffvardet reduceras. (Se prop. 2007/08:97 s. 37.)

Av utredningen i malet framgar att M.A. under en langre tid haft kontakt med psykiatrin. Han har ocksa haft
ett langvarigt missbruk av framférallt amfetamin och cannabis. M.A. har fatt diagnosen ADHD och har haft
medicin férskriven med anledning av det, men han avbrét sin medicinering i slutet av ar 2014 pa grund av
drogmissbruk. M.A. har ocksa tidigare fatt diagnosen personlighetsstoring, UNS. Av T.T:s uppgifter framgar
att M.A:s ADHD innebdr att M.A. har svart att halla tillbaka sina impulser och att dennes férmaga att reglera
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sina reaktioner ar begransad. Personlighetsstorningen yttrar sig bl.a. i att M.A. ar 6verkanslig for hot och
aggressioner som ar riktade mot honom samt att han upplever sig vara forfoljd.

Hovréatten anser att utredningen ger stod for att M.A. har en psykisk storning och att han till féljd av denna
haft nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande. Viss del av hans handlande vid garningen synes bero pa
hans ADHD. | denna del konstaterar hovratten att M.A. tidigare haft en kontinuerlig kontakt med psykiatrin
och var medveten om sin problematik. Han har tidigare medicinerat for ADHD, men han avbrét pa eget
initiativ sin medicinering i slutet av

771

2014. Hovratten anser mot denna bakgrund att M.A:s psykiska storning i denna del inte bor beaktas som en
formildrande omstandighet vid bestamningen av straffvardet.

Utredningen ger aven stod for att M.A:s personlighetsstorning har medfort att han har haft en nedsatt
formaga att kontrollera sitt handlande. Av det rattspsykiatriska utlatandet och av T.T:s uppgifter framgar
emellertid att M.A:s personlighetsstorning forstarks och forsamras vid bruk av centralstimulerande medel.
M.A:s bruk av framst amfetamin synes darmed ha bidragit till hans psykiska ohélsa. Trots att M.A. var
medveten om sin problematik och att denna har paverkats negativt av hans bruk av narkotika anser
hovréatten att M.A:s psykiska storning i viss man ska beaktas vid bestémningen av straffvérdet. Hovrétten
bestammer mot denna bakgrund fangelsestraffets langd till fjorton ar.

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovratten andrar tingsrattens dom endast i fraga om paféljd och bestammer fangelsestraffets langd till 14 ar. |
ovrigt star tingsrattens dom fast.

Hogsta domstolen

M.A. 6verklagade hovrattens dom och yrkade att han skulle frikdnnas. For det fall han skulle démas for
garningen yrkade han att den skulle bedémas som grov misshandel och vallande till annans dod eller i andra
hand som drap.

Riksaklagaren motsatte sig att hovrattens dom dndrades.
Malet avgjordes efter huvudférhandling.

HD (justitierdden Gudmund Toijer, Géran Lambertz, referent, Martin Borgeke och Dag Mattsson) meddelade den
14 juli 2016 foljande dom.

DOMSKAL

Bakgrund m.m.

1. Den 13 juni 2015 hdgg M.A. en kniv i ryggen pa N.G., som avled av de skador han fick. Det skedde vid
Holavedsvagen i Tranas strax fore kl. 16 pa dagen. M.A. var ute och gick med sin hund och hade stannat invid
en cykelvég. N.G. korde forbi pa sin moped, men vande och kom tillbaka. Efter en kort ordvéxling tog M.A. fram
kniven, som han hade i byxlinningen, och hégg den 6ver N.G:s axel in i ryggen. Denne satt pa sin moped,
sannolikt nagot framatlutad. Han avled efter en kort stund. Kniven var en kokskniv med ett ca 20 cm langt blad.
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2. M.A. démdes av tingsratten fér mord till fangelse i 15 ar. Aven hovrétten har démt honom fér mord, men
dndrat fangelsestraffets langd till 14 &r. Domstolarna har bedomt att M.A. med likgiltighetsuppsat berévade
N.G. livet.

3. Huvudfragan i malet & om M.A. hade uppsat till N.G:s dod.

Garningen

4. Angaende sin kdnnedom om N.G. och om sina kontakter med denne har M.A. beréttat féljande. Han kdnde
inte N.G. men hade st6tt pa honom nagra ganger i Tranas. Dit hade han flyttat fran Linkdping nagra
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ar tidigare for att undkomma en person som han var radd for pa grund av handelser som hade gjort personen
mycket arg. Vid ett par tillfallen hade han kommit ihop sig med N.G., som hade bdrjat blanga pa honom nar de
sags. Det var psykande och obehagligt. N.G. kunde vara aggressiv och otack. Han var betydligt storre an M.A,,
som kande sig radd for vad som skulle kunna intraffa.

5. Om handelsen har M.A. berattat: Han hade pa senare tid borjat ta med sig kniven nér han gick ut, eftersom
den person fran Linkoping som han var radd for hade visat sig i Tranas. Han hade kniven innanfor byxlinningen i
en egentillverkad slida. Denna lérdag hade han varit bl.a. vid torget mitt i staden, och han var pa hemvag nér
handelsen intraffade. Han hade stannat vid en gummiverkstad. Dar tog han en stor bilslang och lekte med
hunden. Han kédnde igen N.G. nér denne tittade pa honom i samband med att han kérde forbi pd mopeden. Nar
N.G. sedan vande och kom tillbaka efter att ha kort kanske 60 meter, kdndes det obehagligt. N.G. stannade 2-3
meter bort och satte sig och glodde pa honom. M.A. kande sig radd och klen, och han bestdmde sig for att séatta
upp en tuff attityd for att forsoka fa N.G. att ge sig ivdg. Han sa "stick” och "forsvinn”. N.G. svarade "jag ska ta
hand om dig” och strax senare "du, jag ska doda dig och din hund”.

6. M.A. har fortsatt: Nar N.G. sa det sista satte han ned foten, och M.A. upplevde att det kunde komma ett
angrepp direkt. Han var alldeles uppstressad, blev forskrackligt radd och fick ett enormt adrenalinpaslag. Han
kande sig bunden till platsen pa grund av hunden, som holl pa med slangen. Annars hade han nog sprungit ivég.
Han kunde inte kontrollera sitt handlande utan sag sig sjélv liksom utifran. All radsla var pl6tsligt borta och han
kande sig onaturligt stark. Han fick fram kniven och satte den i N.G:s rygg. Denne satt framatlutad pa
mopeden. Det hela skedde instinktivt, han hade tunnelseende och var sjélv férvdnad 6ver vad han gjorde och
vilken kraft han fick i rorelsen. Han hade inte nagon tanke pa att N.G. kunde do, och han reflekterade inte Gver
var han satte kniven eller om det kunde vara farligt. Det fanns inga tankar, det bara hande, troligen pa grund av
overlevnadsinstinkt. Efter hugget drog han ut kniven och gick darifran samtidigt som han sa till N.G. — som da
stod upp vid mopeden - att "nédsta gang sa dodar jag dig”. Det sa han for att férsoka fa N.G. att halla sig borta
fran honom och inte alls for att han ténkte sétta hotet i verket.

7. Efterat gick M.A. hem till sin lagenhet, som ligger i narheten. Pa vagen torkade han av kniven pa en grasmatta
och stoppade tillbaka den i slidan. Hemma duschade han och bytte klader. Efter en stund horde han en
ambulans. Enligt vad han har berattat var det forst da som han forstod att det kunde ha gétt illa. N&r polisen
kom hem till honom efter nagon timme berattade han vad som hade hént. Nar de fragade efter kniven sa han
att han hade stoppat den tillsammans med kladerna i en plastpdse som han hade lagt i ett sopskap en bit fran
hemmet. Dar hittades pasen. Enligt M.A. duschade han och kladde om for att han k&nde sig acklig och for att
han forstod att han skulle kunna bli anmald fér misshandel. Detta var ocksa anledningen till att han gémde
undan
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kniven, men nar polisen kom tyckte han det var bast att Iagga korten pa bordet. M.A. har beréattat att det var i
polisbilen pa vag till arresten i Eksjé som poliserna talade om for honom att N.G. hade avlidit. Han blev oerhért
chockad och kunde inte tro det. Forst da forstod han pa riktigt vad som hade hant, och han ténkte pa N.G:s
anhdriga. Han brét ihop och grét. Han har aldrig forr suttit inldst, och det kdndes som om han hade hamnati en
mardrom.

8. M.A. har lamnat en sammanhangande och utférlig berattelse om hur han uppfattade handelseférloppet. |
fraga om det dvergripande skeendet, men ocksa nar det géller en del detaljer, far hans berattelse stod av
vittnesuppgifter och teknisk bevisning. Hans uppgifter om handelseforloppet ska laggas till grund for
bedomningen.

Uppsat
9. Ansvar for mord eller drap forutsétter att gdrningsmannen har handlat med uppsat och att uppsatet har
omfattat effekten att den angripne skulle do.

10. En grundldggande forutséattning for att uppsat éver huvud taget ska kunna foreligga ar att garningsmannen
har varit i tillrdcklig grad medveten om vad han har gjort. Det innebér att uppsat inte kan foreligga vid ofrivilliga
rorelser, exempelvis nar nagot gors reflexméssigt eller i sémnen. Kravet pa medvetenhet innebar daremot inte
att handlandet maste ha foregatts av nagra dvervaganden.

11. Om gérningsmannen har haft for avsikt att uppna en effekt och ockséa uppfattat den som praktiskt majlig,
har han handlat med avsiktsuppsat. Har garningsmannen visserligen inte efterstravat effekten men forstatt att
den skulle intréffa eller att den var praktiskt taget oundviklig, har han haft insiktsuppsat.

12. Enligt rattspraxis tillampas likgiltighetsuppsat som en nedre gréns for uppsat. Prévningen av om sadant
uppsat foreligger ska ske i tva led. Forst ska fragan stéllas om garningsmannen var medveten om risken for
effekten. Om den fradgan besvaras jakande uppkommer den andra frdgan, ndmligen om garningsmannen var
likgiltig infor effekten.

13. For den andra fragan har det ansetts vara avgorande huruvida — vid garningstillfallet — férverkligandet av
effekten utgjorde ett relevant skal for garningsmannen att avsta fran garningen. Detta torde i allt vasentligt
Overensstamma med vad som i andra lander har avsetts med uttrycken att gdrningsmannen "funnit sig i att
effekten forverkligas”, att han "tagit med effekten pa kopet” eller att han "godtagit effekten”. Det fordras i
allmanhet att risken for effekten enligt garningsmannens forestallning var avsevard. Samtidigt ar insikt om att
det forelag en mycket hog sannolikhet for effekten normalt tillracklig for att uppsat ska anses foreligga. (Se
NJA 2004 s. 176, jfr ocksa NJA 2004 s. 479.)

14. | praktiken &r det svart att klarlagga om en person har varit likgiltig infor en effekt eller inte. Enligt rattsfallet
NJA 2004 s. 176 bor man darfor kunna se till de yttre forhallandena vid garningen och lagga dem till grund for
slutsatser om garningsmannens installning, vilket ju ar vad
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uppsatsbedomningen syftar till. Av betydelse &r bl.a. om gédrningsmannen har varit hdnsynslos, befunnit sig i en
upprord sinnesstamning eller har haft ndgot eget intresse i garningen. Det betonas att riktlinjer som dessa
maste tilldmpas med forsiktighet och urskillning. Vilka faktorer som &r av betydelse for bedéomningen av om
uppsat har forelegat vaxlar, i likhet med vid andra bevisbedomningar, beroende pa omstéandigheterna i det
enskilda fallet, och de maste alltid sattas in i sitt sammanhang.
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Fortydligande av likgiltighetsuppsatet

15. Som tidigare har sagts fordras det i allméanhet for likgiltighetsuppsét att risken for effekten enligt
garningsmannens forestallning var avsevard. Det innebar normalt att risken maste ligga ganska hogt pa en
sannolikhetsskala i den meningen att den ska uppfattas som "stor” eller "betydande”. Uttrycket &r dock inte
entydigt. Detta &r nagot som forsvarar bedomningen av om likgiltighetsuppsat har forelegat och som har
medfort en viss osdkerhet i rattstillampningen.

16. Det finns anledning att fasta sarskilt avseende vid det som gor att en uppsatlig garning framstar som mer
klandervard an en garning som begas av oaktsamhet. Fran denna utgangspunkt maste det tillmé&tas avgérande
betydelse vad garningsmannen i garningségonblicket tror, i betydelsen utgar fran eller antar, betraffande
effekten. | allménhet ar det namligen knappast majligt for den enskilde att skilja mellan de fall dar han &r saker
pa att en effekt kommer att intraffa och fall dér han inte &r séker, men tror att den kommer att intraffa.
Skillnaden har darfér normalt inte ndgon betydelse fér hur garningsmannen kommer att handla.

17. Det ter sig ocksa befogat att sdga att den som tror att en effekt ska intrdda, och anda utfoér handlingen, i
allmanhet ar atminstone likgiltig till effekten. Och dven det motsatta galler; garningsmannen kan normalt sett
inte konstateras vara likgiltig till effekten om han utfér handlingen i tron att den inte ska intrdda. Vad
garningsmannen har trott om effekten kan salunda ofta ge besked om huruvida han har varit likgiltig. | de fall
da garningsmannen har trott att effekten skulle forverkligas, och @nda handlat, har forverkligandet av effekten
typiskt sett inte utgjort ett for garningsmannen relevant skal for att avsta fran garningen (jfr NJA 2004 s. 176).

18. Vad som nu har sagts tar sikte pa likgiltighet infor en effekt. | princip kan det tillampas ocksa nar fragan ar
om likgiltighet har férelegat med avseende pa brottsférutsattningar som inte utgors av effekter utan av
garningsomstandigheter, t.ex. att tillgripen egendom tillhér annan eller att bokforingsskyldighet foreligger

(8 kap. 1§ och 11 kap. 5 § BrB).

Provningen av om likgiltighetsuppsat har forelegat

19. Med ett fortydligande av likgiltighetsuppsatet i enlighet med det sagda kan prévningen kort beskrivas pa
foljande satt.

20. Beviskravet vid prévningen dven av det andra ledet i likgiltighetsuppsatet (jfr p. 12) — nér det har
konstaterats att garningsmannen var medveten om risken — ar att det ska vara stallt utom rimligt tvivel att den
tilltalade har varit likgiltig infor effekten eller garningsomstandigheten.
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21. Prévningen ska ske med utgangspunkt i omstandigheterna vid garningen.

22. Garningsmannen har normalt varit likgiltig inte bara i de fall dar han uppfattade att det fanns en mycket hog
sannolikhet utan ockséa nar han annars trodde — i betydelsen utgick fran eller antog — att effekten skulle
intrdda eller att garningsomstandigheten foreldg. Om garningsmannen inte trodde detta, har han i allmanhet
inte varit likgiltig.

23. Vid bedomningen av om likgiltighetsuppsat har forelegat kan det i en del fall ha betydelse t.ex. om
garningsmannens beteende varit hdnsynslost eller om han har varit i en upprord sinnesstamning eller haft ett
intresse i garningen. Omstandigheter av detta slag ar dock bara bevisfakta som kan vara till stéd for
bedémningen och som maste behandlas med férsiktighet och urskillning. Vilka omstéandigheter som &r av
betydelse for bedomningen véxlar beroende pa férhallandena i det enskilda fallet. Vid impulsstyrda valdsbrott
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ar angreppsséttet och den effekt som detta typiskt sett &r dgnat att orsaka normalt en utgangspunkt.
Exempelvis ar knivhugg mot halsen, brostet eller ryggen typiskt sett forenade med livsfara (se bl.a. NJA 2011 s.
563).

24. Aven nér det géller garingsomstandigheter avser bedémningen primért vad garningsmannen har trott, t.ex.
om att tillgripen egendom har tillhort annan eller om att bokforingsskyldighet har funnits. Vid bevisprévningen &r
det av betydelse vad garningsmannen med hansyn till omstandigheterna rimligen har haft anledning att rakna
med.

Bedomningen i detta fall

25. M.A:s handlande var inte reflexmassigt eller annars ofrivilligt. Att han handlade instinktivt och utan
eftertanke innebdr inte att hans handlande var omedvetet. Redan av hans egen beréttelse far det anses klarlagt
att han var medveten om vad han gjorde.

26. Det ar inte bevisat att M.A. hade for avsikt att doda N.G. Inte heller ar det visat att han hade insikt om att det
var en i det narmaste ofrankomlig féljd av knivhugget att N.G. skulle do. Riksaklagaren har inte heller gjort
gallande att det skulle ha forelegat uppsat av nagot av dessa bada slag (avsiktsuppsat eller insiktsuppsat).

27. Nar det s galler fragan om M.A. har haft likgiltighetsuppsat har det betydelse vad som ar kant om hans
psykiska tillstand. Enligt en rattspsykiatrisk undersdkning har M.A. inte nagon allvarlig psykisk stérning. Han
har diagnosen ADHD (hyperaktivitetssyndrom med uppmarksamhetsstérning) och ar praglad av ett mangarigt
missbruk. Han karakteriseras av en pataglig impulsivitet samt en instabilitet med avseende pa
mellanmanskliga relationer, sjalvbild och affekter. M.A. ar kdnslomassigt skor med en inre spanning, uttalad
stresskanslighet och en tendens till paranoida tankar. Han har ett drag av misstdnksamhet som har forstarkts
genom hans leverne och umgéange i missbrukarkretsar. | den psykologutredning som ar en del av det
rattspsykiatriska utlatandet sdgs vidare att M.A:s psykiska maende under en lang tid fére gérningen var praglat
av en personlighetsmassig skorhet med angest och oro. Dartill kdnnetecknades
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hans tillstdnd av stark fruktan och paranoida tankar kring en annan person i missbrukarkretsar. M.A:s brist pa
formaga att bearbeta sina kénslor och harbargera dem bidrog, enligt utredningen, sannolikt till en stor psykisk
anspanning och oformaga att hantera stressituationer.

28. Aven med beaktande av M.A:s psykiska stérning stér det klart, med hansyn till knivhuggets kraft och
placering, att han var medveten om att det fanns en risk for att N.G. skulle do av hugget. Det avgorande ar
darmed om det ar stallt utom rimligt tvivel att M.A. var likgiltig infor effekten att N.G. skulle do.

29. Med hansyn till vad som ar kdnt om M.A:s psykiska storning och vad han sjalv har berattat om hur han
upplevde forloppet, ar det inte visat att han vid tidpunkten for handelsen uppfattade att det forelag en mycket
hog sannolikhet for att N.G. skulle do.

30. Fragan blir d& om det &r visat att M.A. trodde - i betydelsen antog eller utgick fran — att N.G. skulle do.
Mycket talar for det. M.A. hogg N.G. med en stor kniv hart i ryggen. Det ar ett angrepp som typiskt sett ar dgnat
att orsaka en persons dod.

31. Aven pé denna punkt maste emellertid vad som &r utrett om M.A:s psykiska storning ges stor betydelse. Det
kan da inte bortses fran vad han har beréttat, bl.a. om att han inte hade nagon tanke pa att N.G. skulle d6é och
att det var forst genom vad han fick hora av poliserna pa vag till arresten som han forstod hur allvarligt det var.
Det ar darmed inte stallt utom rimligt tvivel att han i garningsdgonblicket trodde att N.G. skulle do.
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32. Nagra omstéandigheter i vrigt som gor att det anda ar stéllt utom rimligt tvivel att M.A. var likgiltig till att N.G.
skulle do har inte lagts fram. Det dr darmed inte bevisat att M.A. har haft uppsat till detta. Han ska darfor inte
démas for att uppsatligen ha berévat N.G. livet.

Nodvarn?

33. N.G. uttalade ett hot mot M.A. innan denne tog fram kniven och hogg den i N.G:s rygg. Ratt till nédvarn
foreligger dock bara nér ett brottsligt angrepp &r paborjat eller Gverhdngande (24 kap. 1 § andra stycket 1 BrB).
Sa var inte fallet har och hotet gav darfor, objektivt sett, inte M.A. réatt till nédvamn.

34. M.A. har emellertid beréttat att han upplevde att det var fraga om ett 6verhdngande brottsligt angrepp som
han behovde freda sig mot. Det far godtas att han upplevde sig allvarligt hotad och var mycket radd. Det innebar
att han begick garningen i inbillat (putativt) nédvarn.

35. En gdrning som nagon begar i nédvarn utgdr dock brott om den med hansyn till angreppets beskaffenhet,
det angripnas betydelse och omsténdigheterna i 6vrigt &r uppenbart oférsvarlig (24 kap. 1 § forsta stycket BrB).
Och fastdan M.A. uppfattade det sa att N.G. hotade att angripa honom pa ett allvarligt satt var hans gérming
uppenbart oférsvarlig. Att han i och for sig handlade i inbillat nodvarn medfér alltsa inte att han ska frikdnnas.

36. Enligt 24 kap. 6 § BrB ska den som i en nodvarnssituation har gjort mer &n som &r medgivet énda vara fri
fran ansvar, om omstandigheterna
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var sadana att han svarligen kunde besinna sig. Visserligen talar det forhallandet att M.A. blev mycket radd vid
tillfallet for att han svarligen kunde besinna sig. Situationen var dock inte akut och kan inte heller rimligen ha
uppfattats sa av M.A. Han kan darfor inte heller enligt denna bestammelse ga fri fran ansvar for det som han
gjorde.

M.A. ska domas for synnerligen grov misshandel och grovt vallande till annans dod

37. M.A. har knivhuggit N.G. i avsikt att skada denne. Han har forstatt att N.G. skulle skadas mycket allvarligt av
knivhugget.

38. Vid bedémande av om ett misshandelsbrott &r grovt ska sarskilt beaktas om géarningen var livsfarlig eller
om garningsmannen har tillfogat en svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller annars visat sarskild
hansynsloshet eller réhet. Vid bedémande av om brottet dessutom &r synnerligen grovt ska sarskilt beaktas om
kroppsskadan &r bestaende eller om garningen har orsakat synnerligt lidande eller om garningsmannen har
visat synnerlig hdnsynsloshet. (Se 3 kap. 6 § BrB.)

39. M.A. hade gatt ut bevapnad med en stor kniv och uppenbarligen inte varit frammande for att anvanda denna.
Genom att hugga N.G. hart i ryggen har han visat synnerlig hansynsloshet. Misshandeln maste bedomas som
synnerligen grov.

40. M.A. har genom sitt handlande av oaktsamhet orsakat N.G:s dod. Darmed har han gjort sig skyldig ocksa till
vallande till annans dod. Garningen har innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt slag. Brottet ar darfor
grovt.

Straffvarde och pafoljd

41. Straff ska enligt 29 kap. 1 § BrB bestdammas inom ramen for den tillampliga straffskalan efter brottets eller
den samlade brottslighetens straffvarde. Vid bedomningen av straffvardet ska beaktas den skada, krankning
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eller fara som garningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller
motiv som han eller hon har haft. Det ska sérskilt beaktas om garningen har inneburit ett allvarligt angrepp pa
nagons liv eller halsa eller trygghet till person.

42. Som en forsvarande omstandighet vid bedomningen av straffvérdet ska sarskilt beaktas bl.a. om den
tilltalade har visat stor hdnsynsloshet (29 kap. 2 § 2 BrB). Som formildrande omsténdigheter ska pa
motsvarande satt beaktas bl.a. om den tilltalade till f6ljd av en psykisk stérning haft nedsatt formaga att
kontrollera sitt handlande och om gérningen, utan att vara fri fran ansvar, har begatts i nédvérn (29 kap. 3 §
forsta stycket 2 och 5 BrB).

43. Straffskalan for synnerligen grov misshandel ar fangelse i lagst fyra och hogst tio ar. Nar det géller vallande
till annans dod, grovt brott, ar straffskalan fangelse i lagst ett och hogst sex ar. De omstéandigheter som i detta
fall gor att misshandeln &r synnerligen grov medfor ocksa att straffvardet av garningen ligger Gver
straffminimum for detta brott. Som
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formildrande ska sarskilt beaktas M.A:s psykiska storning, som innebar att han hade svart att besinna sig och
som ocksa forstarkte det hot som han upplevde.

44. Sammantaget motsvarar straffvardet av M.A:s garning fangelse i sex ar.

45. Enligt det rattspsykiatriska utlatandet var M.A:s psykiska storning inte sadan att den hindrar att han déms
till fangelse. Det férekommer inte ndgon omstandighet som ska beaktas vid straffmatningen vid sidan av
straffvardet. M.A. ska alltsa domas till fangelse i sex ar.

DOMSLUT

HD andrar hovréttens domslut pa det séttet, att domstolen bedémer garningen som synnerligen grov
misshandel enligt 3 kap. 6 § andra stycket BrB och vallande till annans dod, grovt brott, enligt 3 kap. 7 § andra
stycket BrB samt bestdmmer fangelsestraffets langd till 6 ar.

Justitieradet Stefan Johansson var skiljaktig och dndrade hovrattens domslut endast pa sa sétt att pafoljden
bestamdes till fangelse 12 ar. Han anforde féljande.

Jag ansluter mig till vad som anfors i domskalen under punkterna 1-26, men anser att skélen ska ha foljande
lydelse fran och med punkten 27.

M.A. har med stor kraft huggit en kniv med ett 20 cm Iangt knivblad i ryggen, dar det finns flera vitala organ, pa
N.G. Av den rattsmedicinska utredningen framgar att kniven har genomskurit ett revben, fortsatt genom den
vanstra lungan och in i den hogra lungan. Kniven har dessutom passerat mycket néra den stora
kroppspulsadern och hjartat. N.G. har avlidit till f6ljd av skadorna.

Det finns inget som tyder pa annat &n att M.A. visste att ett angrepp av detta slag ér livsfarligt. Fragan &r da om
han har varit likgiltig infor effekten att N.G. skulle do.

Med hansyn till den kniv som har anvants samt den kraft och riktning som knivhugget har haft, &r det fraga om
ett sadant angrepp som typiskt sett dr dgnat att orsaka en persons dod. Detta talar mycket starkt for att M.A.
nar han hégg N.G. med kniven trodde att denne skulle do.
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M.A. har pa direkt fraga uppgett att han inte trodde att N.G. var allvarligt skadad och att han inte kunde tro att
det var sant nar polisen berattade att N.G. hade avlidit.

M.A. var emellertid fullt medveten om sitt handlande. Han hade gatt ut bevdpnad med en stor kniv, som han
uppenbarligen inte varit frammande for att anvanda, och han har betraffande handelseforloppet bl.a. uppgett att
N.G. satt framatlutad pa mopeden och att ryggen dérmed utgjorde den storsta traffytan, att han tog ett par steg
fram och med full kraft hogg kniven i ryggen pa N.G. sa att hela det 20 cm langa knivbladet trdngde in i dennes
kropp. Med hénsyn hartill &r det — dven med beaktande av den psykiska storning som M.A. far anses ha lidit av
vid garningstillfallet och vad han berattat om sitt sinnestillstand; bl.a. att han var radd, att han fick
adrenalinpaslag och tunnelseende, att det var som att det blev alldeles tyst omkring honom och att han inte var
narvarande — stallt utom rimligt tvivel att han i garningsdgonblicket trodde, i betydelsen antog eller utgick fran,
att N.G. skulle do.

Det finns inte nagra omstandigheter i 6vrigt som talar mot att M.A. var likgiltig till att N.G. skulle do. Det &r darfor
bevisat att M.A. uppsatligen har berovat N.G. livet.
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Nodvarn m.m.

Det far anses klarlagt att N.G. uttalade ett allmant hallet hot mot M.A. innan denne tog fram kniven och hégg
den i N.G:s rygg. Ratt till nodvarn foreligger dock bara vid paborjade eller 6verhangande brottsliga angrepp
(24 kap. 1 § andra stycket 1 BrB). Nagot séddant angrepp var det inte frdga om, och hotet gav darfor inte M.A.
ratt till nddvarn.

Séasom hovratten funnit kan det, utifran vad M.A. sjélv beréttat, inte heller vara fraga om en putativ (inbillad)
nodvarnssituation.

Rubricering

Det foreligger inte nagra sadana omstéandigheter som gor att brottet kan betraktas som mindre allvarligt och
darfor ska rubriceras som drap. M.A. ska saledes domas for mord.

Pafoljd

Garningen innefattar varken nagra férmildrande eller forsvarande omstéandigheter som bor paverka straffvardet.
Sasom hovratten har funnit ger emellertid utredningen stéd for att M.A:s personlighetsstérning har medfort att
han haft en sadan nedsatt férmaga att kontrollera sitt handlande som bor beaktas vid bedémningen av
straffvérdet (29 kap. 3 § forsta stycket 2 BrB). Med hansyn till vad HD, efter hovrattens dom i detta mal, uttalat
om vad som bér vara utgangspunkten vid straffmatningen for mord (se NJA 2016 s. 3), bér M.A. domas till
fangelsei 12 ar.

HD:s dom meddelad: den 14 juli 2016.

Mal nr: B 379-16.
Lagrum:1 kap. 2 § BrB.

Réttsfall:NJA 2004 s. 176NJA 2004 s. 479NJA 2011 s. 563 .
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