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Fragor om n6dviarn och nodvéarnsexcess.

2009:25

Nacka tingsratt

Allman aklagare vackte atal vid Nacka tingsratt mot J.H. for grov misshandel enligt 3 kap. 6 § BrB med féljande
géarningspastaende.

J.H. har den 15 februari 2005 pa Solstickevédgen 7 pa Ingar6 i Varmdo kommun med en hammare som tillhygge tilldelat
S.W. ett flertal slag i huvudet.

Valdet har for S.W. medfort livsfara. Han har fatt ett flertal brott och 22 sarskador i ansiktet och huvudet, vilket medfért
blodningar och infektion i hjarna och hjarnhinnor samt svullnad av hoger hjarnhalva och férskjutning av hjarnan. Fram
till den 17 maj 2005 har han opererats tolv ganger och maste troligen opereras ytterligare. Pa hdgra 6gat har han blivit
blind och 6gat har mast opereras bort. Det trauma han utsatts for har dven lett till epilepsi och kraftiga kognitiva
funktionsnedsattningar.

Brottet ar grovt da S.W. utsatts for livsfara och tillfogats svar kroppsskada med bestdende men.
S.W. yrkade skadestand.

Tingsrétten (ordférande radmannen Yvonne Hallstrand) anférde féljande i dom den 23 januari 2007.

DOMSKAL

J.H. har medgett de faktiska omstédndigheterna men har bestritt ansvar. Som grund for detta har han aberopat ratt till
nodvarn eftersom han varit utsatt for ett paborjat angrepp fran S.W:s sida. Garningen har inte varit uppenbart
oforsvarlig. Han har ocksa aberopat néd eftersom han avvérjt en fara som hotat hans barns liv och hélsa. Garningen
har inte varit oférsvarlig. | vart fall har han svarligen kunnat besinna sig. Sdsom férmildrande omstandigheter har han
aberopat 29 kap. 3§ p. 1,2 och 5i BrB.
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J.H. har bestritt skadestandsskyldighet. Yrkade kostnader har vitsordats som skaliga i och fér sig. Han har yrkat
jdmkning av skadestand pga. medvallande.

Utredningen i tingsratten

Pa aklagarens begéran har vittnesférhor dgt rum med polisassistenten A.D. och polisinspektoéren P.D. Pa J.H:s
begéran har vittnesforhor agt rum med J.G., U.H., M.B. och S.A. Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Aklagaren har sakframstéllningsvis uppgett bl.a. féljande. J.H. och S.W. bor ca 200 m fran varandra. J.H. maste

passera S.W:s fastighet for att komma till sin fastighet. S.W. har haft en del kontroverser med andra grannar, bl.a.
domdes han ar 2004 for ofredande, olaga hot och 6vertradelse av besoksforbud. Hans kontakt med J.H. har inte
varit problemfri men hade intill februari 2005 inte lett till annat &n verbala meningsskiljaktigheter. Den 14 februari
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2005 gjorde J.H. en polisanmélan mot S.W. for misshandel som agt rum samma dag. Paféljande dag korde S.W.
sin traktor upp pa J.H:s fastighet. Dar dgde sedan den atalade misshandeln rum. S.W. fick mycket svara och
bestaende skador. Av den anledningen har inte ndgot atal vackts mot honom fér misshandeln den 14 februari
2005.

De horda personerna har uppgett i huvudsak féljande.

S.W.: Han irriterades av att J.H. forde ovasen pa sin tomt genom att spika pa huset men det var inga direkta
konflikter mellan dem. Den 15 februari 2005 kérde han sin traktor till J.H. for att tala med denne om ett fel pa
gasreglaget. Savitt han minns var det inga harda ord mellan dem. Han blev slagen av J.H. och har darefter inga
minnesbilder. Han lag pa sjukhus till den 12 augusti 2005. De skador han fatt av misshandeln har lett till att han
inte klarar sig mer &n ndgon timme utan hjélp. Han har kronisk vérk. Han har inget minne av vad som héande den
14 februari 2005 annat an att J.H. forsokte riva av honom kladerna.

J.H.: Innan han och hans familj flyttade till Ingaré ar 1998 blev de varnade fér S.W. eftersom denne trakasserade
och hotade sina grannar. De behandlade darfor S.W. varsamt och talde att han skrek och skallde om olika saker.
Han var inte radd fér S.W. Den 14 februari 2005 hande dock nagot som fick honom att helt &ndra uppfattning om
S.W. Fran att ha varit en person som brakade verbalt blev S.W. nu en som forsckte ta ihjal honom. Han hade sttt
ute pa vagen och talat med nagra grannar nar S.W. kom utrusande, kravde skadestand av en granne och angrep
denne fysiskt. Han forsokte lugna ner S.W. men fick da ett knytnévsslag i ansiktet sa att han for i backen. Han tog
tag i S.W:s klader for att hindra denne att fortsatta sld men S.W. lyckades ta sig loss och férsvann hem. Efter ett
tag kom S.W. tillbaka och angrep honom med kniv men genom att grannen skrek en varning lyckades han komma
undan. Polis tillkallades men det ledde inte till ndgra atgarder mot S.W. Han var helt
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chockad och insag att de inte kunde bo kvar. Dagen darpa foljde han barnen till bussen som en
forsiktighetsatgard. En van, S.A. kom och det var meningen att de skulle till varvet och arbeta med baten men det
blev mest tal om vad som hant dagen innan. Han hamtade barnen vid skolan, ocksa av forsiktighetsskal. Vid
15.30-tiden horde han att en traktor korde upp till huset. Det var S.W., som parkerade traktorn precis utanfor
ytterdorren. S.W. skrek at honom att inte komma ut for da skulle han (S.W.) kéra 6éver honom. Han téankte ringa
polisen men sa stangde S.W. av motorn och borjade ga nerfor backen. Han gick ut och skrek at S.W. att inte
lamna traktorn dar. S.W. skrek till svar "Jag ska fixa dig och dina ungar”. Han har efterat forstatt att S.W. lamnade
traktorn dar for att locka ut honom. Han gick efter S.W. som kastade av sig méssa och vantar sdsom en inbjudan
till slagsmal. S.W. tog upp en mobiltelefon och sade sig ha ringt polacker, som skulle ha ihjél honom och hans
familj. Samtidigt stack S.W. upp mobilen i ansiktet pa honom och sade "Du kan prata med dom sjélv”. Han slog
till med armen sa att mobilen for ivag. Da slet S.W. fram en kniv och skrek "Jag ska spréatta upp dig och ungarna”.
Han backade och varjde sig med handen som traffades av kniven. Han fick fram en hammare som han haft i
bakfickan. Han slog mot S.W. och skrek at denne att slappa kniven. Det var inte slag med full kraft. S.W. satte sig.
Han sprang till huset och forvissade sig om att barnen var inne. De var upprorda och grat. Han bad sonen att
ringa polisen och sprang ut igen. Han var forvirrad och sprang fram och tillbaka. Han stod i nérheten av garaget
och férsokte ringa polisen. S.W. hade rest sig och raglade runt samt kom ramande emot honom med ny kraft.
Han upplevde det som att S.W. fortfarande hade kniven i handen och han tog nu i mera med hammaren mot S.W.
Han vet inte hur manga slag han utdelade. S.W. blev liggande. D& kom polisen.

A.D.: Han och kollegan larmades den 15 februari 2005 i anledning av brak mellan grannar pa den i malet
aktuella adressen. Det hade varit brak dven dagen innan. Pa platsen méttes de av J.H. som hade en hammare i
handen och var i chocktillstand. J.H. var i det ndrmaste okontaktbar men kunde till slut formedla att grannen
hotat honom med kniv. J.H. hade blod pa handen. Det sag ut som en avvarjningsskada.
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PD.: Hon tog hand om den skadade grannen (S.W.) som blddde kraftigt. Trots att S.W. var allvarligt skadad
upptradde han aggressivt och ville ta sig darifran. Barnen som var i huset var ledsna och chockade. De sade
att de blivit hotade.

J.G.: Den 14 februari 2005 stod han och talade med nagra grannar, déribland J.H., nar S.W. kom och bérjade ge
sig pa en av grannarna. J.H. tog tag i S.W. for att denne skulle lugna sig och fick en small av S.W. J.H. drog upp
S.W:s troja dver dennes huvud men S.W. gled ur tréjan och sprang hem. S.W:s fru kom ut och skulle hdmta
trojan. S.W. kom efter med ena handen bakom ryggen, slet plotsligt fram en kniv och rusade mot J.H. Genom
att han tog tag i J.H. undkom denne. De var chockade och livradda efterat. J.H. ville inte ga forbi S.W:s tomt
utan fick skjuts hem av polisen.

U.H.: S.W. ringde till henne pa arbetet den 14 februari 2005 och pastod att hennes man, J.H., slagit honom.
Hon forstod att det var precis tvartom och blev orolig. S.W. sade att han skulle forstéra hennes liv och anméla
henne till

237

allehanda myndigheter. Nar hon kom hem var polisen dér. Polisen akte sedan ivdg utan att ta med sig S.W.,,
vilket fick dem att kdnna sig helt utldmnade. De kunde inte sova pa natten av radsla for vad S.W. kunde ta sig
till nu nar sparrarna slappt helt.

M.B.: Han bor i samma omrade som J.H. och var pa vég i bil till Ingar6 pa kvallen den 14 februari 2005. Da
ringde J.H. och berattade om knivhot fran en granne. J.H. var valdigt radd och ville att han skulle kontakta en
bekant som var polis och medlare i grannkonflikter, vilket han lovade gora. Nar han var pa vag hem paféljande
eftermiddag blev han omkadrd av en polisbil. Han foljde efter och polisen akte hem till J.H. Denne satt i en
snddriva utanfor huset med en skada pa handen och verkade djupt chockad och radd.

S.A. har uppgett att J.H. ringt honom pa kvallen den 14 februari 2005 och berattat om grannens knivhot. J.H.
var radd och talade mycket om handelsen paféljande dag nar de traffades.

Domskal

Av utredningen framgar att J.H. uppsétligen utdelat slag med en hammare mot S.W:s huvud och ansikte s att de
allvarliga skador uppkommit som aklagaren redogjort for i sin garningsbeskrivning.

Tingsratten har att prova om de ansvarsbefriande omstandigheter foreligger som J.H. gjort gallande. Han har
havdat att han begatt garningen i nodvarn eller ndd och att i vart fall reglerna om nédvarns- och nédexcess ar
tillampliga.

| 24 kap. 1 § 1 st. BrB stadgas att en garning som ndgon begar i nédvarn utgor brott endast om den med hénsyn
till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och omsténdigheterna i 6vrigt ar uppenbart oférsvarlig.
Enligt 24 kap. 6 § BrB kan den som brukar mer vald &n som &r medgivet genom bestdmmelserna om bl.a.
nodvarn befrias fran ansvar om han svarligen kunnat besinna sig.

Aklagaren har bevisbdrdan for att nodvarn inte forelegat, liksom att nddvarnsratten dverskridits.

Det finns inga vittnen till hdndelsen utanfor J.H:s hus den 15 februari 2005. S.W. har inte nagot minne av att det
uppstatt ndgon konflikt mellan honom och J.H. och har inte kunnat ge nagra detaljer om hur han skadats.

J.H:s uppgifter om vad som férevarit skall godtas om de inte motbevisas eller ar uppenbart oriktiga. Han har
berattat huvudsakligen i 6verensstammelse med vad han sagt i den videofilmade rekonstruktion av
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handelseforloppet som gjorts med honom den 14 november 2005. Hans svar pa fragor fran aklagaren,
malsédgandebitradet och forsvararen har ocksa overensstamt i stort sett med vad han uppgett vid
rekonstruktionen. Enligt polisens undersokning pa brottsplatsen har en kniv hittats pa uppfarten ca 28 m fran
huset och S.W:s mobiltelefon under en gran. Vittnet A.D. har noterat en avvarjningsskada pa J.H:s hand. Dessa
omstandigheter stoder J.H:s uppgifter. Till detta kommer vittnesmalet fran J.G. om h&ndelsen dagen innan, som
visar att S.W. inte var fraimmande for att goéra utfall med kniv. Vid en samlad bedémning finner tingsréatten att
J.H:s uppgifter om handelseférloppet skall godtas.
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S.W. har séledes gatt till angrepp mot J.H. med kniv. J.H. har da haft ratt till n6dvarn. Att vérja sig med en
hammare mot ett Gverraskande knivangrepp kan inte anses uppenbart oférsvarligt i och for sig. | detta fall har
slagen traffat S.W. i huvudet, vilket gor att man enligt tingsrattens mening narmar sig gréansen for vad som ar
uppenbart oforsvarligt. Da slagen emellertid inte utdelats med full kraft och da det inte &r visat att merparten av
S.W:s skador uppkommit vid detta tillfalle anser tingsratten att J.H:s garning i detta skede inte ar en brottslig
handling.

Darefter har J.H. i ett forvirrat tillstand sprungit mellan huset och S.W., som satt blédande pa marken. J.H. har
befunnit sig i narheten av garaget nar han ringt polisen. Da har S.W. gatt till anfall igen. J.H. har haft
uppfattningen att S.W. fortfarande hade kniven i handen. Det &r inte utrett hur det forhallit sig med detta. J.H:s
uppfattning far dock godtas som skaél for honom att méta angreppet med hammaren. J.H. har uppgett att S.W.
raglade omkring, vilket talar for att han var medveten om att S.W. paverkats av slagen i huvudet. Trots detta har
han nu tilldelat S.W. kraftigare slag, alla mot huvudet. Det kan antas att flertalet av S.W:s allvarliga skador
uppkommit nu. Garningen har i denna del varit uppenbart oférsvarlig.

Fradgan ar d& om omsténdigheterna har varit sddana att J.H. svérligen kunnat besinna sig. Aven om det férsta
angreppet fran S.W. kommit dverraskande for J.H. och han darfér bemott det mer eller mindre reflexmassigt
genom att sld S.W. i huvudet har det dérefter gatt viss tid innan S.W. rest sig och borjat ragla omkring. J.H. har da
haft tid att 6vervaga vad han borde géra om S.W. gick till nytt angrepp, t.ex. sla mot andra kroppsdelar &n
huvudet. Hans sinnestillstadnd vid tillfallet kan ha inverkat pd hans mgjligheter att gora en riktig bedémning.
Svarigheterna har dock enligt tingsrattens mening inte varit sa stora att de motiverar straffrihet. Ddremot far de
betydelse vid bedomningen av garningens straffvarde.

Sammanfattningsvis skall J.H. démas for grov misshandel. Garningen i sig &r mycket allvarlig och hade féranlett
ett mangarigt fangelsestraff om det rért sig om en oprovocerad misshandel. Trots att férhallandena ar speciella i
detta fall kan J.H. inte undga fangelsestraff. Pafoljden skall bestammas till fangelse ett ar, varvid hdnsyn tagits
till bestammelserna om nodvarn.

Skadestand

Tingsrattens bedémning i ansvarsdelen medfor att jamkning skall ske av skadestandet, eftersom J.H. inte
gjort sig skyldig till brott i inledningsskedet. En skalig ersattning for kréankning, 60 000 kr, skall jamkas med en
tredjedel. Samma sak galler for sveda och vark samt kostnader. De yrkade beloppen i dessa delar ar skéliga i
och for sig. Nagon jamkning i 6vrigt skall inte ske.

DOMSLUT

Tingsrétten démde J.H. for grov misshandel enligt 3 kap. 6 § BrB till fangelse ett ar, varvid 24 kap. 1 § och 29 kap.
3 § forsta stycket 5 BrB
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aberopades. J.H. forpliktades att utge skadestand till S.W. med 79 225 kr jamte rénta.

Svea hovratt

J.H. 6verklagade i Svea hovratt och yrkade att han skulle frikdnnas fran ansvar fér grov misshandel och befrias fran
skadestandsskyldighet eller i vart fall att skadestandsskyldigheten skulle jamkas till 0 kr. I andra hand yrkade han att
paféljden skulle bestammas till villkorlig dom eventuellt i férening med samhallstjanst.

Aklagaren 6verklagade och yrkade att straffet skulle skarpas.

Aven S.W. dverklagade och yrkade att straffet skulle skdrpas och att han skulle tillerkdnnas skadestand i enlighet med
sitt yrkande vid tingsratten.

Parterna bestred motparts andringsyrkanden.

Hovrétten (hovréattslagmannen Géran Ewerl6f, hovrattsradet Ingela Halvorsen och tf. hovréattsassessorn Helena Lindén
samt tvd ndmndeman) anforde foljande i dom den 14 april 2008.

HOVRATTENS DOMSKAL

S.W., J.H. och U.H. har hoérts pa nytt i hovratten. De har vid forhéren i hovratten Iamnat beréttelser som vésentligen
stammer 6verens med vad som antecknats i tingsrattens dom.

Vittnesférhoren med A.D., P.D., J.G., M.B och S.A. har spelats upp fran band.

Som nytt vittne i hovrétten har C.W. hérts pa J.H:s begédran. Han har uppgett i huvudsak féljande. Han &r psykolog
och har forskat i bland annat amnet kris- och stresshantering. Enligt hans bedémning har J.H. befunnit sig i en
allvarlig hotsituation som kan antas ha medfort en mycket hog stressniva. Han anser att det ar rimligt att anta att
J.H. i denna situation inte har kunnat besinna sig.

Aklagaren och J.H. har &beropat samma skriftliga bevisning som vid tingsratten.

Vad som férekommit i hovrétten ger inte anledning till ndgon annan bedémning i skuldfragan an den tingsrétten har
gjort, dven med beaktande av de uppgifter som C.W. har lamnat. Pa de skal som tingsratten har anfort i sin dom skall
J.H. sdledes démas fér grov misshandel. Aven nar det géller val av paféljd, straffméatning och skadestand instammer
hovratten i tingsrattens bedomning. Skadestandsbeloppet i tingsrattens domslut ar felrdknat och tingsrattens dom
ska andras i enlighet harmed. | 6vrigt ska tingsrattens dom faststallas i sin helhet.

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovratten dndrade tingsrattens dom endast pa sa sétt att hovratten bestamde skadestandet som J.H. skulle betala
till S.W. till 78 830 kr jamte ranta.
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Hogsta domstolen

J.H. 6verklagade och yrkade att atalet och skadestandsyrkandet skulle ogillas.
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Riksaklagaren och S.W., som bitradde atalet, bestred andring.
Malet avgjordes efter huvudférhandling.

HD (justitieraden Gertrud Lennander, Dag Victor, Severin Blomstrand och Anna Skarhed) meddelade den 6 maj 2009
féljande dom.

DOMSKAL

J.H. har enligt atalet gjort sig skyldig till grov misshandel genom att han med en hammare som tillhygge uppsatligen
har tilldelat S.W. ett flertal slag i huvudet pa ett sdtt som medfért livsfara och synnerligen allvarliga skador.

J.H. har medgett de faktiska omstédndigheterna. Han har dock bestritt ansvar pa den grunden att garningen begatts i
nddvarn och inte varit uppenbart oférsvarlig med hansyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och
omstandigheterna i 6vrigt (24 kap. 1 § BrB). For det fall att det skulle anses att han gjort mer &n vad som &r medgivet
enligt bestdmmelsen om nodvarn har han gjort gallande att han anda skall vara fri frdn ansvar, eftersom
omstandigheterna varit sddana att han svarligen kunnat besinna sig (24 kap. 6 § BrB).

Riksaklagaren har vitsordat att J.H. varit utsatt for ett brottsligt angrepp och haft rétt till nédvarn. Han har emellertid
gjort gallande att J.H. gjort mer &n vad som ar medgivet enligt bestammelsen om nddvarn och att omstandigheterna
inte har varit sddana att denne svarligen kunnat besinna sig.

Nér nagon framstaller en invdndning om nddvarn har aklagaren bevisbordan for att ratt till noédvarn inte foreligger.
Vad som krévs av aklagaren &r att han forebringar sa mycket bevisning att invdndningen framstar som obefogad (jfr
t.ex. NJA 2005 s. 237). Detta galler inte endast i forhallande till frdgan om réatten till n6dvarn som sadan utan ocksa i
forhallande till de narmare uppgifter som den tilltalade lamnar om beskaffenheten av det angrepp som han pastar
sig ha varit utsatt for. Tillaggas bor att dven om &klagaren framlagger bevisning som gor att sddana uppgifter som
den tilltalade Iamnat framstar som ogrundade kan ansvar for uppsatligt brott &nda vara uteslutet pa den grunden att
den tilltalade, om &an felaktigt, utgatt fran att forhallandena var som han uppgett. Daremot kan i sddana fall ansvar for
oaktsam brottslighet aktualiseras.

J.H. har beréttat att S.W. riktat upprepade angrepp mot honom med kniv. Han minns inte om han sag att S.W. hade
en kniv ocksa vid det sista av angreppen mot honom men i vart fall utgick han fran att S.W. ocksa da angrep med
kniv. Aklagaren har godtagit att bedémningen skall géras med utgéngspunkt i de uppgifter som J.H. lamnat om det
faktiska handelseforloppet. Han har inte gjort gallande att J.H. av oaktsamhet misstagit sig betraffande S.W:s
knivinnehav vid det sista angreppet.
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Bedomningen av om en gérning som begatts i noédvarn skall anses ha varit tillaten, eller med andra ord inte
uppenbart oforsvarlig, innefattar tvd moment. En forutsattning for att garningen skall anses tillaten ar att det inte
forelegat ett uppenbart missforhallande mellan nédvéarnshandlingen och den skada som hotat genom angreppet. For
att garningen skall anses tillaten krdavs dessutom att det vald som anvénts inte star i klar disproportion till vad som
erfordrats for att avvéarja den hotande faran. (Jfr NJA 11 1962 s. 344 ff. och NJA 2005 s. 237.)

Det &r klarlagt att J.H. anvant mycket grovt vald som i sig varit livsfarligt. Sadant vald kan vara tillatet om ocksa det
brottsliga angrepp som valdet riktat sig mot varit livshotande. Av utredningen framgar att J.H. i vart fall uppfattat det
som att han var utsatt for ett direkt livshotande angrepp. Sett enbart utifran kravet att det inte far foreligga ett
uppenbart missforhallande mellan nédvarnshandlingen och den skada som hotat genom angreppet kan J.H:s
garning darfor inte anses ha varit uppenbart oférsvarlig.
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Fragan &r under sadana forhallanden om gérningen anda maste anses ha varit uppenbart oférsvarlig darfor att det
skulle ha varit mojligt att avvéarja angreppet utan att tillgripa vald i den omfattning som J.H. gjorde. Vid den
bedomningen skall beaktas att det, &ven om nagra narmare tidsuppgifter inte varit majliga att faststélla, varit fraga
om ett relativt utdraget hdandelseférlopp. Av J.H:s egna uppgifter framgar ocksa att S.W. efter ett tag raglade runt och
rorde sig konstigt. Det kan inte antas annat dn att S.W. da var sa paverkad av de redan utdelade hammarslagen att
det skulle ha varit méjligt att avvérja vidare angrepp med mindre ingripande vald. J.H. utdelade emellertid enligt egen
uppgift i detta skede ytterligare och hardare slag mot S.W:s huvud. Han maste med hansyn hartill anses ha anvant
vald i en omfattning som varit uppenbart oforsvarlig (jfr NJA 1990 s. 210 och 2005 s. 237).

J.H. har alltsd brukat mer vald &n vad som &r tilldtet enligt bestdmmelserna om nédvarn. Enligt bestémmelsen i 24
kap. 6 § BrB om s.k. excess skall han trots detta inte domas till ansvar om géarningen ar att bedéma som ursaktlig
med hansyn till att omstandigheterna vid gédrningen varit sddana att han svarligen kunnat besinna sig. Av 29 kap. 3 §
forsta stycket 5 BrB framgar att &ven om gérningen inte skulle vara fri fran ansvar pa den grunden skall
nodvarnsratten beaktas som en formildrande omstéandighet vid bedomningen av straffvardet.

Uttrycket "svarligen kunde besinna sig” far, savitt géller nodvarnsexcess, anses ta sikte pa den angripnes férméaga att
i den konkreta situationen anpassa sitt handlande efter vad som kan anses tillatet enligt bestammelsen om nédvarn.
Har han gjort mer &n vad som &r medgivet kan detta dnda vara ursaktat med hansyn till exempelvis att det inte
funnits tid for eftertanke eller att den angripne varit sa radd eller panikslagen att han inte formatt att kontrollera sitt
handlande (jfr 29 kap. 3 § forsta stycket 2 BrB).
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Héandelseforloppet i det nu aktuella fallet har inte varit s& snabbt att J.H:s handlande skulle kunna anses urséaktligt pa
den grunden att det skulle ha saknats tid for eftertanke. Fragan blir under sadana férhallanden ndrmast om J.H.
under handelsen pa grund av radsla befunnit sig i ett sadant psykiskt tillstand att det inte kunnat begéras av honom
att han skulle forma att anpassa sitt handlande efter vad som kan anses tillatet enligt bestdmmelsen om nédvarn.
Harvid skall beaktas att hans handlande inte ansetts uppenbart oférsvarligt pa den grunden att det férelegat ett
uppenbart missforhallande mellan nédvarnshandlingen och den skada som hotat genom angreppet utan darfor att
det vald som anvénts inte statt i proportion till vad som erfordrats for att avvarja den hotande faran. Det har inte
heller gjorts gallande att J.H. haft annat syfte an att avvarja det angrepp som riktats mot honom.

J.H. var nér den i malet aktuella héndelsen intréffade drygt 40 ar. Han var da och ar fortfarande ostraffad. Han har,
utan att nagra invandningar framforts mot detta, i malet betecknats som en fridens man. S.W. hade daremot nar
handelsen intrdffade ett dokumenterat forflutet med inte endast omfattande kontroverser med grannar utan ocksa
anmalningar och domar avseende hot och vald.

J.H. har berattat att han under lang tid sokt, och lyckats, att uppratthalla fredliga relationer med S.W. Dagen fore den i
malet aktuella handelsen intréffade emellertid en handelse som helt &ndrade situationen. J.H. har redogjort utforligt
for hdandelsen och dess inverkan pa hans eget och hans familjs sinnestillstand och ocksa aberopat en rad vittnesmal
och annan bevisning till stéd for sina uppgifter. Av utredningen framgar bl.a. att han denna dag pa en vég i narheten
av sin bostad forst blev nerslagen och darefter dven angripen med kniv av S.W. Saval J.H. sjalv som hans fru och
deras tva barn blev sa uppskakade och radda for S.W. att de samma kvéll omedelbart beslutade sig for att de maste
flytta. J.H. upplevde situationen som fruktansvart obehaglig. Under kvéllen och pa férmiddagen den nu aktuella
dagen vidtog J.H. och hans fru en rad forsiktighetsatgéarder av radsla for S.W. Bl.a. ringde han pa kvallen till ett stort
antal personer for att varna for S.W. och dagen darpa féljde de barnen till och fran bussen. J.H. sov inte heller nagot
pa hela natten. Han har berattat att han var 6vertygad om att S.W. skulle ha ihjal honom och barnen nar denne kom
upp och stéllde traktorn precis utanfoér hans ytterdorr.
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Det star saledes klart att J.H. varit mycket radd och uppjagad redan innan S.W. dék upp vid hans hus den aktuella
dagen. Hans beskrivning av det forlopp som inleddes med att S.W. parkerade sin traktor utanfér hans ytterdorr ger
ocksa ett klart intryck av att han da befann sig i ett sddant psykiskt tillstand som gjorde att han inte férmadde ténka
och handla rationellt.

Den polis som kom till platsen efter den nu aktuella handelsen har ocksa beréttat att J.H. da var chockad och knappt
kontaktbar. Aven J.H:s fru och en av hans grannar som kom till platsen strax efter den aktuella
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handelsen har berattat om hur djupt chockad och medtagen J.H. var efter hdndelsen. En i hovratten hord psykolog
har bedomt att J.H. befunnit sig i en véldigt allvarlig hotsituation, att han har haft en valdigt hog stressniva och att
det ar fullt rimligt att anta att J.H. reagerat sa starkt pa situationen att han inte kunnat besinna sig.

Sammanfattningsvis far utredningen anses utgora tillrackligt stod for att gora den bedémningen att J.H. vid
géarningen befann sig i ett sddant psykiskt tillstand att det maste anses urséktligt att han inte formatt att begrénsa
sin valdsanvandning till vad som utgjort tillatet vald enligt bestdmmelsen om nodvarn.

Atalet mot J.H. skall darfor ogillas.

S.W:s talan om skadestand grundas enbart pa att J.H. begatt en brottslig gdrning. HD:s bedomning innebér att
J.H. inte gjort sig skyldig till brott. S.W:s skadestandstalan kan darfor inte bifallas (jfr NJA 1990 s. 210).

DOMSLUT

Med andring av hovrattens dom ogillar HD &talet och S.W:s skadestandstalan.

Referenten, justitieradet Per Virdesten, var skiljaktig i ansvarsfragan och anférde:
Jag anser att domskaélen fran och med tredje stycket fran slutet skall ha féljande lydelse.

Omstandigheterna far sammantaget anses vara sadana att J.H. under storre delen av handelseforloppet
svarligen kunde besinna sig. Vid bedomningen av om han skall vara fri fran ansvar pa grund av reglerna om
nodvarnsexcess maste emellertid hela handelseforloppet beaktas. Ju mer en garningsman genom sitt handlande
overskridit gransen for ansvarsfritt handlande, desto mindre formildrande verkan har férhallandet att gérningen
foretogs i en nodvéarnssituation. (NJA 11 1994 s. 460.)

Som tidigare konstaterats var handelseforloppet relativt utdraget. J.H. har hunnit med att springa runt och aven
bestka huset for att forvissa sig om att barnen var dar samt att ringa till polisen. Han har dessutom haft i vart fall
sa mycket kontroll 6ver situationen att han bedomt att han efter besoket i huset ater skulle lamna detta for att
bevaka S.W. Det forhallandet att S.W., som J.H. berattat, da raglade runt, blédde fran ansiktet och verkade vara pa
vag att ga darifran maste ha inneburit att J.H. forstatt att S.W. var allvarligt skadad av de slag i huvudet som
utdelats och ddrmed inte langre utgjorde en lika stor fara. Forutom att det alltsa funnits tid for J.H. till eftertanke
har han dven haft méjlighet att vélja ett ndgot mindre allvarligt vald. Han kan mot slutet av handelsen inte heller
ha varit helt oférberedd pa angrepp fran S.W. Den fara som han hotats av har i detta skede darmed inte langre
varit lika akut som innan.

Av de konstaterade livshotande skadorna pad S.W. kan man dra slutsatsen att han tilldelats i vart fall 22 slag med
hammaren mot sitt huvud. Av dessa slag har elva riktats mot ett handflatestort omrade motsvarande hoger
tinning och pannregion. Mot slutet av hdandelsen har J.H:s slag dessutom blivit hardare. Detta talar starkt for att
de allvarligaste skadorna uppkom i detta skede.
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Sammanfattningsvis far utredningen anses visa att J.H. i slutskedet av handelsen haft savél tid som férmaga att
vélja mindre grovt vald.
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Situationen i det laget kan inte anses ha varit sadan att J.H. svarligen kunde besinna sig.

Mot bakgrund av det anforda kan J.H. inte ga fri fran ansvar (jfr NJA 2005 s. 237). Han skall darfor domas for
grov misshandel.

Vid bestdmmande av straffvardet skall enligt 29 kap. 3 § forsta stycket 5 och andra stycket BrB som formildrande
omstandighet beaktas att garningen utan att vara fri fran ansvar dr sddan som avses i 24 kap. samma balk, varvid
aven far domas till lindrigare straff an som &r foreskrivet for brottet.

Som tidigare konstaterats var situationen under storre delen av handelseforloppet sadan att J.H. svarligen kunde
besinna sig. Detta maste tillmatas mycket stor vikt vid bedomningen av brottets straffviarde. Omstéandigheterna
far darmed anses vara sadana att det finns forutsattningar att doma till lindrigare straff an vad som &r stadgat for
brottet. Trots att arten pa brottet talar for ett fangelsestraff ar omstandigheterna vid brottet sddana att det far
anses vara tillrdckligt med en icke frihetsberévande pafoljd. Av utredningen framgar att J.H. inte férekommer i
belastningsregistret, att han lever under ordnade sociala férhallanden och att det inte féreligger nagot
overvakningsbehov. Med hansyn hartill bor pafoliden bestammas till villkorlig dom.

HD:s dom meddelad: den 6 maj 2009.

Mal nr: B 2219-08.
Lagrum: 24 kap. 1 § och 6 § brottsbalken (1962:700).

Réattsfall: NJA 1990 s. 210 NJA 2005 s. 237.
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