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Fraga om personer som framjat garningar,
bestaende i att annan med ett automatvapen
skjutit ihjal fyra méanniskor och forsokt
skjuta ihjal och déarvid skadat manga andra,
handlat med uppsat.

NJA 1996 s. 27

1996:5

Natten mot d 4 dec 1994 dgde skottlossning rum utanfor restaurang Sturecompagniet vid Stureplan i Stockholm, varvid
fyra personer dodades och flera andra skadades.

Allman aklagare vackte vid Stockholms TR atal mot ett antal personer, bland dem Tommy Z, fédd 1969, Guillermo M,
fodd 1971, samt bréderna Farshad D, fodd 1973, och Fari D, fédd 1975. Tommy Z och Guillermo M atalades fér mord
och forsok till mord, bréderna D fér medhjalp till mord och medhjalp till forsok till mord enligt foljande
garningsbeskrivning: Tommy Z och Guillermo M har d 4 dec 1994 vid Sturecompagniet i Stockholm med en
automatkarbin typ Ag 3 tillsammans och i samrad dels skjutit ihjél Katinka G, Joakim J, Daniella J och Kristina O, dels
forsokt skjuta ihjal flera andra manniskor déribland Nicolas (Nico) F, Stephen M, Ali M, Max T och Claes A, dels skadat
an fler eller utsatt dem for livsfara eller fara for svar kroppsskada. Vid genomforandet har Guillermo M - forutom att
han pa olika satt starkt Tommy Z i dennes foresats att dppna eld - haft vapnet dolt under sin rock och pa sa vis
oformarkt burit fram det till utgangsléaget for eldoverfallet. - Farshad D har framjat garningarna genom att dels i sin bil
lata skjutsa Tommy Z och det 6vriga séllskapet fran Sturecompagniet till Tommy Z:s vapendepa och - sedan vapnet
hamtats ur depan - ater till Sturecompagniet da vapnet dven gjorts i ordning, dels pa olika satt starka Tommy Z och
Guillermo M i deras foresats att beskjuta i forsta hand Joakim J och Nico F, dels pa egen hand spana mot
Sturecompagniet i syfte att finna ett gynnsamt tillfalle for angreppet, dels stélla sin bil till forfogande for flykt fran
platsen efter eldéverfallet. - Fari D har framjat garningarna genom att dels kora bilen under den nyss nédmnda farden da
vapnet hdmtats och gjorts i ordning, dels i ndrheten av Sturecompagniet vdnta med bilen i syfte att underlatta flykt fran
platsen efter eldoverfallet.

De tilltalade bestred ansvar for atalade brott.

Tommy Z medgav att han hade avlossat skotten men bestred uppsat avseende den effekt som skjutningen orsakat.
Guillermo M férnekade att han hade uppmuntrat Tommy Z i dennes foresats att 6ppna eld. Han medgav att han hade
burit vapnet fram till en plats 15-20 m fran den plats dar skotten avlossades. Hans uppsat hade emellertid inte

omfattat att nagon skulle bli beskjuten och @n mindre att nagon skulle bli dédad.

Farshad D vitsordade att vapnet hade hamtats i hans bil, att det forts till Stureplan i bilen och att bilen anvants for fard
fran platsen efter
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skjutningen. Han fornekade att han kant till att vapnet var skjutklart, att han starkt Tommy Z och Guillermo M i deras
foresats att skjuta samt att han spanat mot Sturecompagniet i syfte att finna ett gynnsamt tillfalle for angreppet.

Domskal.

TR:n (chefsradmannen Berke, rddmannen Camitz och sex namndeman) meddelade dom dels d 23 maj 1995 mot
Farshad D, Fari D och andra i malet atalade personer, dels - efter rattspsykiatriska undersékningar - mot Tommy Z
och Guillermo M d 29 juni 1995.

De bada domarna ar till stora delar likalydande. Inledningsvis redovisas féljande av aklagaren som bakgrund till
géarningspastaendena ldmnade framstallning.

Lordagen d 3 dec 1994 tréffades tva olika séllskap. Det ena bestod av Tommy Z, hans fastmé samt ytterligare nagra
personer. Efter ett besok splittrades séllskapet upp i en herr- och en damsida, som inte sags mer. Mannen gick och
drack 6l. Det andra séllskapet hade fest hemma hos Guillermo M. Dar fanns broderna D. Under kvéllen etableras via
mobiltelefon kontakt mellan de bada séllskapen och man beslutade att sammanstrala pa restaurang Gino. Man
drack en del alkohol mest 6l. Nar Gino stangde vid tretiden, gick man till Sturecompagniet. Dar var det ko for att
komma in. Vissa i ganget fran Gino slépptes in direkt medan Tommy Z, Guillermo M och bréderna D fick vanta. Efter
ett tag trottnade Tommy Z och Guillermo M och krédvde att fa passera kon. De stoppades av tva s k entrévardar
(dorrvakter), Jocke J och Nico F. Det uppstod handgeméang mellan Tommy Z och J samt mellan Guillermo M och F.
Nar polis kom till platsen, togs en anmalan upp mot en av vakterna fér misshandel med Guillermo M som
malsdgande. Det uttalades allvarliga hotelser riktade mot de bada dérrvakterna innan Tommy Z och Guillermo M
[amnade platsen tillsammans med broderna D.

Farshad D:s bil stod parkerad vid Humlegarden. Med Fari D som forare begav sig de fyra till Hagsétra, dar Tommy Z
hade en vapengdmma i ett forrad. Dar hdamtade Tommy Z ett automatvapen, en s k Ag 3, varefter man for tillbaka till
centrum fortfarande med Fari D som forare, Farshad D sittande i framsatet till hdger och Tommy Z och Guillermo M i
baksatet. Vapnet laddades under farden. Bilen stannades till en borjan pa Lastmakargatan och Farshad D gick ut och
spanade mot Sturecompagniet. Darefter kdrdes bilen till Engelbrektsplan. Tommy Z, Guillermo M och Farshad D steg
ur medan Fari D atervande med bilen till Lastmakargatan for att vanta dar.

Vid Sturecompagniet var det stangningsdags och det var mycket folk i rérelse. Guillermo M, Tommy Z och Farshad D
stannade till i Humlegardens sydéstra horn, man gjorde sig av med fodralet till vapnet och Farshad D gjorde en
rekognoseringstur mot Sturecompagniets port. Darefter avancerade man framat. Guillermo M bar fortfarande vapnet
under sin rock. 15-20 m norr om entrén tog Tommy Z vapnet och avlossade tva eller tre skott, som tog vid och in i ett
bageri. Darefter slog
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han om till automateld och skot tva eldskurar om sammanlagt 17-18 skott in i entrén pa Sturecompagniet.

Efter skottlossningen sag det narmast ut som en krigsskadeplats. Tommy Z, Guillermo M och Farshad D sprang mot
Humlegarden. Farshad D tog sig till LAstmakargatan och bad Fari D kora bilen till Vasagatan. Fari D gjorde sa. Dit
kom sa smaningom Guillermo M. Efter anvisningar av Guillermo M koérde Fari D till Brunnsgatan, dar Guillermo M
hamtade vapnet under en bil och lade det i bagageutrymmet. Bilen parkerades. Efter kontakter via mobiltelefoner
sammanstrélade de fyra pa Strémsborg och &kte darifran i taxi till Arsta.

| domarna aterges harefter utforligt berattelser av de tilltalade och ett stort antal malsdgande och vittnen.
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Under rubriken TR:ns 6vervdganden gors inledningsvis i domarna vissa allmanna uttalanden om bevisvarde ring.
Harefter redovisas TR:ns bedomning av vad som har blivit utrett om det taktiska hdandelseforloppet. Detta delas upp i
tre faser - braket i kon, hamtandet av vapnet och skottlossningen.

Betraffande braket i kon kan enligt TR:n till en borjan foljande anses klarlagt. Tommy Z, Guillermo M och bréderna D
hade varit pa Gino och gick vid tretiden till Sturecompagniet for att fortsatta festa. Samtliga - utom Fari D - hade
druckit alkohol men ansag sig inte berusade. Utanfor Sturecompagniet var det en lang kd av manniskor, som tryckte
pa mot ingangen. Efter en stund tréttnade Tommy Z, Guillermo M och Farshad D pa att vanta och krévde att fa ga in
utan att behova vanta i kon. De blev nekade detta av Jocke J. Darefter utbrot slagsmal mellan i vart fall Tommy Z och
J samt Guillermo M och Nico F. Tommy Z trycktes ner mot marken av J och fick en small mot huvudet F och
Guillermo M utdelade sparkar mot varandra. Slagsmalet avbrots nar polis kom till platsen. F holl da fast Guillermo M,
som skadats 6ver munnen. Nagon formell polisanmaélan uppréattades inte men Guillermo M:s personuppgifter
noterades av polisen infor en rapport med Guillermo M upptagen som malsagande. Innan Guillermo M lamnade
platsen, gav han J ett slag 6ver halsen.

Vad hérefter géller dklagarens pastaende att hotelser uttalats mot dorrvakterna noterar TR:n att de tilltalade samfallt
fornekat att de hotat nagon eller att de hort nagon annan hota nagon. Efter en genomgang av de uppgifter som
ldmnats av horda malsdgande och vittnen forklarar sig emellertid TR:n sammanfattningsvis anse att den bevisning
som lagts fram om att mycket allvarliga hotelser uttalats av Tommy Z, Guillermo M och Farshad D har sadan tyngd
att de tilltalades fornekanden kan Iamnas utan avseende. TR:n finner alltsd utrett att sddana hotelser uttalats.

Betraffande hamtandet av vapnet &r enligt TR:n alla fyra tilltalade ense om féljande handelseforlopp. Efter braket
akte man i Farshad D:s bil med Fari D som férare till Hagsatra. - Dar hamtade Tommy Z ett automatvapen,
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som har laddats under farden tillbaka till centrum. Bilen stannades till en borjan pa Lastmakargatan och Tommy Z,
Guillermo M och Farshad D gjorde en rekognoseringstur mot Sturecompagniet. Darefter kordes bilen till Gino, dar de
tre gick ur, medan Fari D fick order att vdanta med bilen pa Lastmakargatan. Tommy Z, Guillermo M och Farshad D
gick till Humlegarden. Guillermo M bar vapnet under sin rock. | Humlegarden utbrét en diskussion om de skulle
genomfora vad de ma ha planerat, som slutade med att de gick 6ver Sturegatan mot Sturecompagniet. Guillermo M
bar fortfarande vapnet.

Rorande vad som utretts om handelseférloppet i denna del anfér TR:n i 6vrigt bl a féljande.

N&r man satte sig i bilen, diskuterades de skador som Guillermo M och Tommy Z fatt i slagsmalen i kon. De var arga
och ville hamnas. | detta sammanhang diskuterades olika vapen. Man beslutade att hamta vapen i Hagsatra, dar
Tommy Z hade en vapengdmma. Guillermo M kéande till den medan Farshad D inte gjorde det. Enligt TR:ns mening
diskuterades och besl6ts att ett vapen skulle hamtas gemensamt av Tommy Z, Guillermo M och Farshad D. Det
vapen som namndes i bilen var en AK4. Enligt samstammiga uppgifter var avsikten att ge Jocke J en léxa; han skulle
bli forodmjukad och de skulle séatta sig i respekt. Automatvapnet skulle anvandas for att skramma vakterna och for
att fa andra manniskor att halla sig passiva. Tommy Z skulle halla i vapnet medan Guillermo M och Farshad D skulle
sld J.

| Hagsatra hamtade Tommy Z automatvapnet. Han tog ocksa helmantlad ammunition. Vil tillbaka i bilen satte sig
Tommy Z i baksatet bakom féraren och borjade syssla med vapnet, som fanns i ett vapenfodral. | baksatet laddade
Tommy Z vapnet. Han forde forst in 20 patroner - en efter en - i ett magasin. Déarefter tryckte han in magasinet i
vapnet. Enligt TR:ns mening maste samtliga i bilen haft klart for sig vad Tommy Z héll p& med. TR:n faster ingen
tilltro till Farshad D:s uppgifter att han inte insag vad Tommy Z hade for sig. Guillermo M har kommenterat det
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faktum att vapnet laddades och har sagt att han tyckte det var att ta i men att han trodde att Tommy Z pa sin héjd
skulle skjuta varningsskott i luften; de pratade emellertid inte om detta.

Inne i stan parkerades bilen forst pa ett stalle, en rekognoseringstur mot Sturecompagniet per fot féretogs innan
Tommy Z, Guillermo M och Farshad D slutligen klev ur och skickade tillbaka Fari D med bilen till Léstmakargatan. De
tre gick till Humlegarden. Guillermo M, som var iford en knalang oljerock, bar vapnet i dess fodral under rocken. |
Humlegarden lades vapnet under en buske och en diskussion brét ut mellan Tommy Z, Guillermo M och Farshad D.
Alla tre &r ense om att diskussionen géllde fragan om de skulle genomféra sina planer, att Guillermo M inte ville att
det skulle goras framfor Sturecompagniet medan Farshad D var padrivande. Denne har férklarat att han kédnde sig
skyldig eftersom han tidigare inte hjélpt till vid brdken. Guillermo M har velat framstélla det s& att han ville avbryta
hela genomférandet. Det
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skal som han sjalv framfort ar emellertid att han var radd for att bli igenkand eftersom polisen antecknat hans
personuppgifter. Han har ocksa sagt att han foredrog att ta hand om vakterna efter arbetstidens slut da dessa var pa
hemvag. Nar de slutligen beslutade sig for att genomfdéra sina planer, har Guillermo M sagt sig vara ett offer for
grupptrycket. Diskussionen avslutades genom att Guillermo M i vredesmod grep vapnet, som tagits ur sitt fodral, och
rusade Over Sturegatan. De bada andra gick téatt intill for att dolja vapnet.

Enligt TR:ns mening &r klarlagt att Tommy Z, Guillermo M och Farshad D enats om att genomféra vad som planerats
nar man tillsammans gick over Sturegatan.

Betraffande skottlossningen framgar enligt TR:n av de tilltalades uppgifter till en borjan féljande. Sedan de kommit
Over Sturegatan stannade Guillermo M och Farshad D en bit upp pa gatan antingen i en port eller vid en affar.
Guillermo M bar vapnet under sin rock. Tommy Z gick fram mot Sturecompagniet.

Nar det galler Tommy Z:s fortsatta agerande konstaterar TR:n i huvudsak att han rusade tillbaka, tog vapnet och i
rask takt borjade ga mot entrén pa Sturecompagniet, att han innan han kom fram till entrén avlossade nagra skott
patronvis eld mot marken samt att han darefter stdende framfér entrén skot tva serier automateld in mot entrén.

Rorande Guillermo M:s och Farshad D:s handlande i samband med sjélva skottlossningen redovisar TR:n foljande
slutsatser.

Enligt Guillermo M bdrjade han, ndr Tommy Z tog vapnet frdn honom, ga mot Sturecompagniets entré pa dennes
vanstra sida tatt intill husvdggen Han blev dock staende, nar Tommy Z avlossade de férsta skotten och gick inte
fram till Tommy Z f6rrén efter den sista salvan. Guillermo M:s pastdende om var han befann sig under det att
automatelden avlossades motsags emellertid av en rad uppgifter fran andra horda personer. Vid en samlad
bedomning finner TR:n det visat att Guillermo M f6ljt med Tommy Z fram till entrén och statt bredvid honom till
vanster, ndr denne avlossade de tva serierna automateld. De har darefter gemensamt I&mnat platsen och Guillermo
M har kort darpa pa nytt tagit hand om vapnet.

Farshad D har uppgett att han, nar Tommy Z grep vapnet, sprang fore de andra och att han plotsligt horde ett hogt
ljud bakom sig, som han senare foérstod var skott; han chockades och blev staende ute vid trottoarkanten sex till sju
meter fran entrén. Tommy Z och troligen dven Guillermo M sprang forbi honom. Han horde skottsalvorna och bérjade
sa gott som omedelbart springa 6ver gatan. Farshad D:s uppgifter innebér att han maste ha befunnit sig snett
framfor Tommy Z nar de forsta skotten avlossades och att han blev stdende dar. Tommy Z har forklarat att Farshad
D under skottlossningen fanns till héger om honom. Aven Guillermo M har placerat Farshad D till héger om Tommy
Z. Flera personer har beréttat att de iakttagit en person pa skyttens hogra sida, vilken de uppfattat var i sallskap med
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skytten. Ingen har sett Farshad D
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springa fran platsen fére de andra. Daremot finns uppgifter som talar om att tre personer avlagsnar sig tillsammans.
Vid en sammanvagning av dessa omstandigheter anser TR:n att tilltro inte kan fastas till Farshad D:s uppgift om var
han befann sig under skottlossningen utan finner utrett att han befunnit sig i Tommy Z:s narhet nar denne avlossade
saval de forsta skotten som automatelden.

TR:n finner det utrett att skottlossningen haft de konsekvenser som aklagaren pastatt i sin garningsbeskrivning.

Under rubriken Den réttsliga bedémningen gor TR:n i bada domarna vissa allméanna uttalanden rérande
garningsmannaskap och medverkan till brott.

I domen d 23 maj 1995 anfors harefter betraffande Farshad D: Enligt TR:ns mening &r styrkt att Farshad D handlat pa
det satt aklagaren pastatt. Farshad D har emellertid hdvdat att han inte haft ndgon avsikt att framja Tommy Z:s
géarning sdsom den kom att gestalta sig. Av avgorande betydelse blir darfor vilket uppsat som kan laggas Farshad D
till last. | detta hanseende gor TR:n foljande 6vervaganden.

TR:n har tidigare funnit att Farshad D efter braket i kén - i vilket han inte var inblandad - uttalat allvarliga hotelser
riktade mot vakterna och att han ocksa hort hot som uttalats av i vart fall Tommy Z. De tilltalade har invant att om
hot uttalats kan man inte enbart av den omstandigheten dra slutsatsen att avsikten var att satta hoten i verket -
erfarenheten visar att det &r sallan som hot verkstills. TR:n delar den uppfattningen men vill peka pa att i detta fall
beslutade sig Tommy Z, Guillermo M och Farshad D fér att komma tillbaka for att pa ndgot satt géra upp med
vakterna och att de da tog med sig ett laddat automatvapen. Mot den bakgrunden &r det svart att inte fasta
avseende vid de hotelser som faktiskt uttalats och som pa ett s tragiskt satt kom att verkstallas.

Farshad D har liksom de 6vriga havdat att det inte férekom nagon egentlig planldggning. Mot detta vill TR:n invdnda
att hela aktionen ger ett valplanerat intryck. Man rekognoserar i flera omgangar, parkerar om bilen fér att med Fari D
som forare ha en retrattvdg och nar man slutligen avancerar mot malet sker det samlat pa ett satt som ger intryck av
att samtliga vet sin uppgift. Redan av vad de tilltalade sjélva sagt framgar att avsikten var att satta sig i respekt efter
att ha férédmjukats i slagsmalet i kon och detta skulle ske genom att i vart fall Jocke J skulle markas. Mot bakgrund
av de hot som uttalats, kan det forefalla sannolikt att man tankt sig en upprattelse mot vakterna som kollektiv eller i
vart fall mot Nico F men TR:n anser sig inte ha tillrackligt underlag for att dra nagra sakra slutsatser i detta
hanseende.

En central frdga i malet har varit pa vad satt man tankt sig denna uppréttelse och pa vad satt man planerat att
anvanda vapnet. TR:n har funnit att Farshad D visste vilket slags vapen man skulle hdmta i Hagsatra och ocksa att
han sett Tommy Z ladda magasinet pa aterresan. TR:n delar aklagarens uppfattning att den plan som Farshad D och
de 6vriga pastatt att man haft - att man skulle misshandla J medan andra
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hélls passiva med vapnet - forefaller inte sarskilt valdvervagd. Aven om man godtar att detta var den priméra planen,
maste det dven for Farshad D ha framstatt som en stor risk att J och hans kamrater - alla mycket véltranade och
knappast nagra som reflexmassigt steg undan - inte uppforde sig som man dnskade. Att i ett sadant lage backa
undan maste bli forodande for den respekt som avsikten var att man skulle vinna. Enligt TR:ns mening &r Farshad D:s
instéllning pa den héar punkten sa verklighetsframmande att den inte fortjanar tilltro. TR:n anser darfor att i och med
att man beslutade sig for att atervdanda for att hdmnas med det vapen man gjort sig sa stort besvar for att hamta,
maste man ocksa ha varit beredd att pa ndgot satt anvanda det.
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Det gar enligt TR:ns mening inte att bortse fran det faktum att Farshad D tillsammans med de 6vriga kommit Gverens
om att hdmta ett automatvapen med en synnerligen stor eldkraft. Det &r utrett att i vart fall Tommy Z disponerade
aven andra skjutvapen. Det ar uteslutet att Farshad D inte forstod hur vapnet fungerade. TR:n &r av den uppfattningen
att det inte ar mojligt att anvanda detta vapen mot ndgon manniska utan att risken &r 6verhdngande att den
personen avlider och att detta maste ha stéatt klart fér Farshad D.

Nar det géller frdgan om vilka slutsatser man kan dra om Farshad D:s avsikter, gér TR:n féljande 6vervaganden. Vid
den diskussion som uppstod i Humlegarden &r klarlagt att Farshad D hade en padrivande roll fér att genomfora vad
som planerats. Nar man sedan med vapnet och pa ett samlat sé&tt avancerade mot Sturecompagniet, avlossade
Tommy Z en forsta salva i marken innan man kommit fram till entrén. TR:n har tolkat denna salva ndrmast som ett
satt att pakalla uppmarksamhet - man uppnar ingen respekt for vad man gor i det fordolda. Med den instéllningen
blir det ocksa mer begripligt varfor man gick fram, ndr man riskerade att bli igenké&nda. Redan vid denna salva blev
manniskor skadade av rikoschetter och splitter. TR:n har tidigare funnit utrett att Farshad D, efter det att den forsta
salvan avlossats, foljt med Tommy Z fram till entrén och befunnit sig snett bakom honom medan denne avlossade
automatelden. Harigenom har han enligt TR:ns mening visat att han godtagit att manniskor kunde dédas eller
skadas. Han maste ha insett att det fanns risk for att méanniskor kunde dodas eller skadas redan vid den forsta
salvan och denna insikt har inte fatt honom att avbryta férfarandet. TR:n anser emellertid inte att utredningen ger
stod for att Farshad D haft direkt eller indirekt uppsat till hela den effekt som blev féljden av att Tommy Z avlossade
tva salvor automateld. Fragan ar da om han haft ett eventuellt uppsat betraffande garningarna. For att han skall
anses ha ett sddant uppsat kravs att det ar styrkt dels att han varit medveten om risken for att fyra manniskor skulle
do, andra utséattas for risk for att do och ater andra for att skadas, dels att han skulle ha medverkat d@ven om han varit
saker pa att detta skulle bli resultatet.

Som TR:n tidigare konstaterat syftade planlaggningen till att pa ndgot sé&tt méarka J. TR:n har ocksa funnit utrett att
Farshad D maste
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ha varit inforstadd med att vapnet skulle kunna anvandas. Enligt TR:ns mening maste det fér Farshad D varit klart att
ett anvandande av vapnet i forsta hand skulle ske mot J - ndgot som ocksa skedde. Med hansyn hartill och med
beaktande av omstandigheterna i 6vrigt finner TR:n att det maste halla for visst att Farshad D inte skulle ha avhallit
sig fran att medverka dven om han vetat att risken for att J skulle avlida skulle forverkligas. Han har alltsa uppsat till
J:s dod.

Daremot finner TR:n inte att det med tillracklig grad av sdkerhet kan forutséattas att Farshad D skulle ha medverkat
om han varit sdker pa att ytterligare tre personer skulle avlida eller till effekten i Gvrigt. TR:n har harvid beaktat att
Fars bad D savitt visats inte bestdmde Over hur vapnet rent faktiskt kommit att avlossas.

Enligt TR:ns mening har Farshad D:s roll inte varit sddan att han &r att anse som gérningsman. Han har emellertid
framjat Tommy Z:s géarningar och skall vad betraffar J démas fér medhjalp till mord. Betraffande 6vriga garningar
skall prévas om Farshad D gjort sig skyldig till vardsloshet.

Fran forsvarets sida har havdats att garningsbeskrivningen inte ger utrymme for att doma for medverkan till andra
brott an uppsatliga. Om detta kan sdgas féljande.

Enligt 30 kap 3 § RB far inte domas Gver nagon annan gérning an den aklagaren yrkat ansvar for enligt
garningsbeskrivningen. Ratten far saledes inte utstracka sin prévning till andra garningsmoment &@n de aklagaren
aberopat till stod for sin talan. | den aktuella garningsbeskrivningen har dklagaren yrkat ansvar for uppsatligt
dodande, forsok till dodande, uppsatligt skadande och uppsatligt utsattande for livsfara eller fara for svar
kroppsskada. Fragan om ansvar for oaktsamt handlande kan utdémas sa lange atalet tar sikte pa endast ett
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uppsatligt handlande har inte getts nagot entydigt svar. HD har framhallit att fragan inte kan I6sas generellt utan far
bedémas for varje brottslighet for sig; avgérande ar ocksa enligt HD hur géarningsbeskrivningen utformats (NJA 1978
s 291). | praxis har frdgan besvarats nekande om det varit frdga om ytterligare rekvisit i oaktsamhetsbrottet eller om
brottet har kravt grov oaktsam het. TR:n anser att som gérningsbeskrivningen utformats i detta fall kan fragan om ett
oaktsamt férfarande med avseende pa de effekter som forevarit provas i malet.

TR:n har tidigare konstaterat att Farshad D framjat Tommy Z:s garningar. Han har harvid enligt TR:ns mening forfarit
vardslost. Farshad D har darmed gjort sig skyldig till medhjalp till vallande till annans déd och medhjalp till vallande
till kroppsskada, som i bada fallen far anses som grovt.

| domen d 29 juni 1995 redovisas betraffande Tommy Z och Guillermo M bedémningar av samma innebdrd som i den
tidigare domen betraffande betydelsen av de hotelser som uttalats, planlaggningen av aktionen och de
medverkandes instéllning till m&jligheten att vapnet skulle
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komma att anvandas mot méanniskor och risken for att ndgon skulle avlida.

Enligt TR:n kan det inte rada nagot tvivel om att Tommy Z:s uppsat omfattar J:s dod. TR:n goér vidare den
bedomningen att Tommy Z nér han avlossade tva salvor in i Sturecompagniets entré handlade med en sadan grad av
hansynsloshet att det maste hallas for visst att han inte skulle ha avhallit sig fran att skjuta d&ven om han vetat att
effekten av skottlossningen skulle forverkligas. TR:n finner darfér Tommy Z skyldig till mord och forsok till mord.

Betraffande Guillermo M konstaterar TR:n att det &r klarlagt att denne ar delaktig i garningarna pa satt aklagaren
pastatt. Vidare anfor TR:n bl a: Guillermo M har hévdat att han i Humlegarden velat avbryta vad man planerat. Det
finns inget i utredningen som motséger det. De skél han sagt sig haft for att avsta fran att agera framfor
Sturecompagniets entré tyder ndrmast pa att det var risken for att bli igenkand som skulle avhalla honom och att han
foredrog ett mindre publikt genomforande. Enligt TR:ns mening faller hans invandning om att han inte ville
genomfora nagot i det 6gonblick som han grep vapnet och rusade 6ver Sturegatan och kan inte rdknas honom
tillgodo i det fortsatta handelseférloppet. TR:n gor samma beddomning av de tveksamheter mot genomférandet som
Guillermo M haft pa Sturegatan innan han 6verlamnade vapnet till Tommy Z. Det bor dock noteras att Guillermo M pa
intet satt framstatt som drivande for att garningarna kom till stand.

Liksom nar det géller Farshad D finner TR:n att Guillermo M visat att han godtagit att manniskor kunde doédas eller
skadas. TR:n anser emellertid inte att han haft ett direkt eller indirekt uppsat till hela den effekt som blev féljden av
att Tommy Z avlossade tva salvor automateld. Med resonemang av samma innebord som i domen mot Farshad D
kommer TR:n fram till att Guillermo M skall démas for medhjalp till mord pa J och i 6vrigt for medhjalp till vallande
till annans déd och medhjalp till vallande till kroppsskada.

Domslut.
TR:n domde.

Tommy Z for mord, férsok till mord och viss annan brottslighet till fangelse pa livstid,

envar av Guillermo M och Farshad D enligt 3 kap 1, 7 och 8 §§ samt 23 kap 4 § BrB for medhjalp till mord, medhjalp
till grovt vallande till annans dod och medhjalp till grovt vallande till kroppsskada till fangelse 10 ar,

Fari D for medhjalp till grov misshandel, medhjélp till grovt vallande till annans dod och medhjélp till grovt vallande
till kroppsskada till fangelse 2 ar 6 man.
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En ndmndeman var skiljaktig och fann inte att det kunde hallas for visst att Guillermo M och Farshad D skulle ha
medverkat om de insett att J skulle avlida. Det var darfor inte bevisat att de haft uppsat till J:s dod. De skulle d&rfor i
denna del domas for medhjalp till grov misshandel.
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Domen Overklagades i Svea HovR av saval aklagaren som Guillermo M och Farshad D.

Aklagaren yrkade att HovR:n skulle ddma Guillermo M och Farshad D i férsta hand som garningsman fér mord i fyra
fall och forsék till mord i fem fall och i andra hand for medhjalp till dessa brott till livstids fangelse. Aven om HovR:n
skulle déma Guillermo M och Farshad D fér samma brott som TR:n yrkade aklagaren att fangelsestraffen skulle
skarpas.

Guillermo M yrkade att HovR:n skulle ogilla atalet mot honom helt.
Farshad D yrkade att HovR:n i forsta hand skulle ogilla atalet mot honom helt, i andra hand korta fangelsestraffet.
Aven Tommy Z éverklagade och yrkade att HovR:n skulle ogilla dtalet mot honom fér mord och férsok till mord.

| HovR:n justerade aklagaren garningsbeskrivningen genom att efter orden "forsokt skjuta ihjal" tilldga "och darvid svart
skadat".

HovR:n (hovrittslagmannen Asbring, hovrattsradet Lagerbjelke, hovrittsassessorn Gissin, referent, samt
namndemannen Almén och Sillaste) meddelade dom d 6 sept 1995.

Domskal.

| domskélen anfor HovR:n - efter viss redogorelse for utredningen i HovR:n - betraffande atalen mot Guillermo M och
Farshad D: Som framgar av vad TR:n har anfort i sina domar &r den centrala fragan i Guillermo M:s och Farshad D:s
fall vilket uppsat de haft. Om de inte haft uppsat - direkt eller eventuellt sddant - att Tommy Z skulle skjuta och déda
Jocke J och mojligen ocksa andra, kan de inte domas fér mord och férsok till mord och inte heller for medhjalp till
dessa brott.

Savitt géller atalen mot Guillermo M och Farshad D kan foljande mera allmédnna synpunkter anldggas pa bevisldget.

I allménhet vet bara den misstankte sjalv vad han insag och vad han téankte i gdarningségonblicket. Vid sin provning
av fragan om uppsat ar domstolarna hanvisade till att utifran styrkta och kdnda yttre omstandigheter dra en slutsats
om uppsatet. Om den misstédnkte ar den som har foretagit den skadebringande handlingen beréattigar hans beteende
ofta slutsatsen att han handlat med uppsat att skada eller doda. Nar som i detta fall de misstankta inte sjalva har
utfort handlingen blir uppsatsfragan atskilligt mera svarbedombar. | 6verensstammelse med vad TR:n har anfort i
sina domar i ett forklarande avsnitt skall osékerhet om en slutsats riktighet eller annat tvivel om den misstanktes
skuld alltid raknas denne till godo.

Enligt aklagaren visar hoten i samband med braken vid Sturecompagniet tidigare under natten, den omsténdigheten
att ett skarpladdat vapen hamtades och de férhallanden under vilka skottlossningen skedde att Guillermo M och
Farshad D var inforstadda med, eller &tminstone beredda pa vad som skulle handa.

Till att borja med finner HovR:n klarlagt att Guillermo M och Farshad D redan under bilresan tillbaka till
Sturecompagniet visste att
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Tommy Z hade hamtat ett automatgevar och att det laddades med skarp ammunition under farden. Guillermo M och
Farshad D har emellertid uppgivit att de forsta skotten kom som en fullstandig overraskning for dem, eftersom deras
plan var att Tommy Z bara skulle hota med vapnet medan de gjorde upp med Jocke J.

Att vapnet var laddat kan synas besvarande for Guillermo M:s och Farshad D:s sak. Denna omstandighet skulle
kunna tyda pa att de bada inte var frammande for att vapnet skulle komma att brukas mot Jocke J och andra.
Guillermo M har, med instdmmande av Farshad D, anfort att de inte tdnkte ndrmare pa hur situationen skulle kunna
utvecklas, om dorrvakterna gick till motangrepp. Guillermo M har ytterligare tillfragad darom forklarat att han
mojligen trodde att Tommy Z i ett trangt lage skulle kunna skjuta varningsskott i luften. Enligt HovR:ns mening &r en
annan mojlighet att Guillermo M och Farshad D skulle ha valt att fly framfor att bli indragna i ett skottdrama. HovR:n
finner att den har diskuterade omsténdigheten - fastan besvarande for de bada tilltalade - inte ger HovR:n fog att inte
godta Guillermo M:s och Farshad D:s uppgift att de anda fram tills forsta skottet foll trodde att Tommy Z satte i
verket den 6verenskomna planen.

Inte ens mycket allvarliga hot leder sérskilt ofta till att de forverkligas. Att hot uttalades ger séledes inte sérskilt
starkt belagg for att Guillermo M och Farshad D tillsammans med Tommy Z bestamt sig for att skjuta ihjal Jocke J
och mojligen ndgon annan dorrvakt. Nagon annan bevisning &n de tilltalades uppgifter om varfor vapnet hamtades
finns inte. Deras uppgifter i detta avseende ar varken sa motstridiga eller verklighetsframmande att de kan lamnas
utan avseende.

Hittills ar alltsa inte annat visat &n att fram till dess att Tommy Z tog vapnet fran Guillermo M var planen att Tommy Z
skulle halla vakterna i schack med vapnet, medan Guillermo M och Farshad D misshandlade Jocke J. Att de sedan
Tommy Z tagit vapnet féljde med denne fram mot Sturecompagniets entré ar inte oférenligt med deras plan.

Bade Guillermo M och Farshad D har berattat att de stannade upp nér de forsta skotten foll. Guillermo M har sagt att
han mojligen tog nagot steg innan han hann stanna och att han blev staende ett par, tre meter fran Tommy Z.
Farshad D har uppgivit att han stod ungefér sju meter fran Tommy Z, nar denne avlossade de tva sista skottserierna.

Som utredningen ser ut har det framkommit motstridiga uppgifter om hur Guillermo M och Farshad D betedde sig
och var de befann sig nar de tva sista skottserierna avlossades. Guillermo M:s och Farshad D:s egna uppgifter
harom finner HovR:n inte ha blivit motbevisade. Vid detta forhallande godtar HovR:n Guillermo M:s uppgift att han
blev dverraskad av de forsta skotten.

Nar det sedan galler Farshad D &r inte annat visat an att denne stannade upp vid de forsta skotten sex-sju meter fére
Sturecompagniets entré. Vid detta forhallande finner HovR:n att hans uppgift om att skotten kom helt ovantat for
honom skall godtas.
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En omsténdighet som talar for att Guillermo M och Farshad D bara var instéllda pa att den 6verenskomna planen
skulle sattas i verket ar att de efter braket utanfor Sturecompagniet tidigare under natten var igenkédnda, atminstone
av flera dérrvakter. Guillermo M hade t o m fatt lamna namn och personnummer till polisen. Mot bakgrund harav
framstar det som mindre sannolikt att Guillermo M och Farshad D skulle ha foljt med Tommy Z om de varit
inforstadda med eller dtminstone beredda pa att denne skulle skjuta Jocke J och majligen dven andra. Att Tommy Z
trots att ocksa han maste ha forstatt att han var igenkand gjorde bruk av vapnet foranleder inte ndgon annan
bedomning savitt géller Guillermo M och Farshad D.
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Sammantaget finner HovR:n att Guillermo M och Farshad D inte haft ndgot uppsat att Jocke J och andra skulle
skjutas till dods. Som har anforts inledningsvis kan de darfor inte fallas till ansvar for mord och férsok till mord eller
for medhjalp till dessa brott.

Guillermo M och Farshad D har - objektivt sett - framjat Tommy Z:s brott, Guillermo M genom att bara vapnet fran
Humlegarden till den plats ndra Sturecompagniet dar Tommy Z tog vapnet och Farshad D genom att ha stéllt sin bil
till férfogande och genom att ha spanat mot Sturecompagniet.

Av vad TR:n har anfort i de 6verklagade domarna framgar att det &r en omdiskuterad fraga i vad man en domstol ex
officio, dvs utan yrkande fran dklagaren och med oféréndrat garningspéastaende, kan ingd i provning av frdgan om en
tilltalad, som befunnits inte kunna domas for ett uppsatligt brott, i stéllet skall démas for ett supplerande
oaktsamhetsbrott. Nagot alldeles entydigt svar star inte att finna, vare sig i praxis eller doktrin. Vid 6évervdgande av
fragan i det enskilda fallet bor artikel 6 i Den Europeiska Konventionen om de ménskliga rattigheterna sarskilt
beaktas. | konventionsartikeln garanteras envar en réttvis och offentlig rattegang ("fair and public hearing") i bl a
brottssaker, jfr HD:s skal i rattsfallet NJA 1990 s 361. Innebdrden av artikel 6 &r bl a att varje brottsmisstéankt skall
ges mojlighet att forsvara sig.

Som HovR:n ser saken har det inte fran aklagarens sida kréavts nagot ytterligare pastaende i fraga om det yttre
handelseforloppet som det har beskrivits i ansvarsyrkandet for att Guillermo M och Farshad D skall kunna démas for
de oaktsamhetsbrott som korresponderar mot de brott som avses med aklagarens ansvarsyrkande. Vad som skiljer
ar endast uppsatet, alltsa ett inre faktum. Guillermo M och Farshad D har ocksa - inte minst mot bakgrunden av
TR:ns domar - getts mojlighet att har utforma sitt forsvar med utgangspunkt fran att de kan domas for
oaktsamhetsbrott. Sammantaget finner sig HovR:n oforhindrad att ingd i provning av frdgan om Guillermo M och
Farshad D, vilka atalats for uppsatliga brott, kan démas for oaktsam medverkan i Tommy Z:s brott.

Bade Guillermo M och Farshad D borde ha insett att det férelag en beaktansvard risk for att vapnet kunde komma att
avlossas och att nagon skulle kunna dodas eller skadas. Genom att likval hjalpa Tommy Z pa
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satt som de gjort har de av oaktsamhet medverkat till att fyra manniskor dott och an fler skadats, déribland fem
mycket allvarligt. For detta kan de inte undga att féllas till ansvar. HovR:n bedémer deras garningar som medhijalp till
grovt vallande till annans déd och medhjalp till grovt vallande till kroppsskada. Dessa brott konsumerar 6vriga brott
som garningspastaendena upptar.

For Guillermo M finns inte skél att vélja annan paféljd &n fangelse. Vid sin straffméatning beaktar HovR:n féljande.
Hans risktagande i forening med den skada som blev foljden av hans medverkan talar for ett langvarigt
fangelsestraff. A andra sidan maste beaktas att man i svensk straffrattsskipning gor atskillnad vid straffmatningen
mellan oaktsamhetsbrott och uppsatliga brott. De senare anses ha ett betydligt hégre straffvéarde an de férra dven
om foljderna av brotten skulle vara samma. Likaledes bedoms medhjalp till ett brott i allm@nhet mindre strangt an
garningsmannaskap.

Vid en samlad bedémning av de faktorer som har betydelse for straffméatningen finner HovR:n att straffet for
Guillermo M kan bestdammas till fangelse i fyra ar.

HovR:n anlégger motsvarande synpunkter i fraga om Farshad D. Aven denne skall démas till fangelse i fyra 4r.

Domslut.

Med andring av TR:ns dom och med ogillande av atalen i vad ansvar yrkats fér mord och férscék till mord samt for
medhjalp till samma brott démde HovR:n envar av Guillermo M och Farshad D enligt 3 kap 7 och 8 §§ samt 23 kap 4
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§ BrB for medhjalp till grovt vallande till annans déd och medhjélp till grovt vallande till kroppsskada till fangelse 4 &r.
Betraffande Tommy Z faststélldes TR:ns domslut.

Namndemannen Almén var skiljaktig savitt avsag atalen mot Guillermo M och Farshad D och faststéllde i dessa
delar TR:ns domar.

Riksaklagaren dverklagade och yrkade att Guillermo M och Farshad D skulle domas for medhjalp till mord i fyra fall och
medhjalp till forsok till mord i fem fall och att pafoljden skulle bestdmmas till fangelse pa livstid. For det fall
bedomningen av skuldfragan inte dndrades yrkade Riksaklagaren att fangelsestraffen skulle skarpas.

Guillermo M (offentlig forsvarare advokaten Claes Borgstrom) och Farshad D (offentlig férsvarare advokaten Tomas
Rothpfeffer) bestred dndringsyrkandena.

Malet avgjordes efter huvudférhandling (Riksaklagaren genom bitrddande riksaklagaren Solveig Riberdahl, byrachefen
Anne-Marie Nyholm och chefsédklagaren Jan Danielsson).

HD (JustR:n Knutsson, Gregow, referent, Lars K Beckman, Westlander och Thorsson) bes|6t féljande dom:
Riksaklagaren, som i andra hand har gjort gallande att Guillermo M och Farshad D skall fallas till ansvar for medhjalp
till grovt vallande till annans déd och medhjalp till grovt vallande
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till kroppsskada, har justerat garningsbeskrivningen betraffande Guillermo M och Farshad D enligt féljande:

"Tommy Z har d 4 dec 1994 vid Sturecompagniet i Stockholm med en automatkarbin typ Ag 3 skjutit ihjal Katinka G,
Joakim J, Daniella J och Kristina O, forsokt skjuta ihjal och darvid svart skadat flera andra méanniskor daribland Nicolas
(Nico) F, Stephen M, Ali M, Max T och Claes A samt skadat &n fler eller utsatt dem for livsfara eller fara for svar
kroppsskada.

Guillermo M har uppsatligen eller av oaktsamhet framjat garningarna - férutom att pa olika satt starka Tommy Z i
dennes foresats att beskjuta i forsta hand Joakim J och Nico F - genom att tillsammans med Tommy Z, Farshad D och
Fari D hamta vapnet i Tommy Z:s vapenforrad i Hagsatra och sedan vapnet hdmtats &ka tillbaka till en plats i narheten
av Sturecompagniet, tillsammans med Tommy Z och Farshad D spana mot Sturecompagniet for att finna ett gynnsamt
tillfalle for angreppet, vid tva tillfallen under handelseforloppet bara vapnet dolt under sin rock fér att underlatta
genomfdrandet av garningarna samt slutligen tillsammans med Tommy Z och Farshad D ga fram till en plats framfér
entrén till Sturecompagniet, dar Tommy Z borjade beskjutningen.

Farshad D har uppsatligen eller av oaktsamhet framjat garningarna genom att i sin bil lata skjutsa Tommy Z och det
ovriga sallskapet fran Sturecompagniet till Tommy Z:s vapenférrad och - sedan vapnet hamtats ur forradet - ater till
Sturecompagniet da vapnet dven gjorts i ordning, pa olika satt starka Tommy Z i dennes foresats att beskjuta i forsta
hand Joakim J och Nico F, dels tillsammans med Tommy Z och Guillermo M dels pa egen hand spana mot
Sturecompagniet for att finna ett gynnsamt tillfalle for angreppet, tillsammans med Tommy Z och Guillermo M ga fram
till en plats framfor entrén till Sturecompagniet, dar Tommy Z bérjade beskjutningen samt slutligen stélla sin bil till
forfogande for flykt fran platsen for eldoverfallet.

Oaktsamheten har bestatt i att Guillermo M och Farshad D framjat Tommy Z:s gérning pa satt som nyss angivits, trots
att de insett alternativt borde ha insett att det féreldg en beaktansvard risk for att vapnet kunde komma att avliossas
och att nagon skulle kunna dodas eller skadas."
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Riksaklagaren har forklarat att med pastaendet att Guillermo M och Farshad D pé olika sétt starkt Tommy Z i dennes
foresats att beskjuta i forsta hand J och F avses bl a att de foljt med Tommy Z vid férberedandet av aktionen mot
Sturecompagniet, att Guillermo M under bilfarden sagt att de skulle hAmnas samt att Farshad D i Humlegarden
uppmanat till att fullfélja aktionen genom att sdga "kom an nu".

Domskal.

Vid huvudférhandling i HD har Guillermo M och Farshad D horts pa nytt. Tommy Z:s utsagor i TR:n och HovR:n har
lasts upp sdsom de antecknats i domarna. Fari D har horts som medtilltalad enligt 36 kap 1 § 2 st RB. Férhéren med
ovriga personer som horts i HovR:n har

41

forebragts genom upplédsning av fonogramutskrifter eller, i nagot fall, av vad som antecknats i HovR:ns dom.
Betraffande tva malsédgande, vilka horts endast i TR:n, har utsagorna férebragts genom upplésning av vad som
atergetts i TR:ns dom.

Av utredningen i malet framgar att Tommy Z omkring klockan 5 pa morgonen d 4 dec 1994 vid ingangen till
restaurang Sturecompagniet avlossade ett flertal skott med ett automatvapen. De flesta skotten skots in mot det
utrymme med en trappa som foregar sjalva restaurangen. | trapphuset och vid entrén uppehdll sig atskilliga personer,
daribland vakterna J och F. Genom skotten dodades fyra personer och skadades flera andra, varav en del svart.
Manga andra utsattes pa grund av skottlossningen for fara.

I malet ar framst fraga huruvida Guillermo M och Farshad D vid sina forehavanden i samband med beskjutandet
handlat med uppsat savitt avser skottlossningen och de féljder den erhéll. Guillermo M och Farshad D har fornekat
att de haft sadant uppsat.

| fraga om vad som foregatt skjutandet samt sjélva beskjutningen framgar féljande av utredningen, savitt ar av
omedelbar betydelse i malet.

Vid 3-tiden natten till d 4 dec 1994 forsékte Tommy Z, Guillermo M och bréderna D komma in pa Sturecompagniet,
dar redan atskilliga andra vantade pa att bli inslappta. Da Tommy Z och Guillermo M forsokte komma forbi kon
stoppades de av vakterna, varvid handgeméang uppstod mellan Tommy Z och J samt mellan Guillermo M och F.
Innan Tommy Z, Guillermo M och Farshad D lamnade platsen, uttalade de hotelser av allvarligt slag som var riktade
mot vakterna. Hotelserna innebar bl a att J skulle dédas. De av Tommy Z uttalade hotelserna maste atminstone till
en del ha uppfattats av Guillermo M och Farshad D.

Efter den nu namnda handelsen ldmnade Tommy Z, Guillermo M och Farshad D platsen men besl6t att atervanda for
att fa uppréttelse. De akte i Farshad D:s bil och med Fari D som forare, till Hagsétra for att skaffa vapen som Tommy
Z forvarade i en vapengdmma. Dar hamtade denne en automatkarbin typ Ag 3 jdmte ammunition, varefter sallskapet
akte tillbaka till centrala Stockholm. Under aterfarden laddade Tommy Z vapnet med 20 patroner skarp ammunition.
Savaél Guillermo M som Farshad D mérkte att vapnet laddades och maste ha forstatt att detta skedde med skarp
ammunition.

Vid aterkomsten till centrum stannade bilen férst pa Lastmakargatan, varvid Tommy Z, Guillermo M och Farshad D
steg ur och gick mot Sturecompagniet for att undersoka hur det forholl sig pa platsen. De atervande till bilen, varefter
denna kordes till Birger Jarlsgatan i narheten av Humlegardsgatan nordvast om Stureplan. Dar steg Tommy Z,
Guillermo M och Farshad D pa nytt ur bilen och begav sig nu till Humlegarden, medan Fari D kérde tillbaka till
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Lastmakargatan for att vanta. Guillermo M bar vapnet. | Humlegarden stannade de och diskuterade under
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en stund om de skulle genomféra vad de hade foresatt sig. Diskussionen avslutades med att Farshad D havdade att
de borde handla nu och inte skjuta upp saken till senare tillfélle. Guillermo M tog vapnet, som under diskussionen
legat pa marken, och begav sig med detta gémt under rocken 6ver Sturegatan till dess 6stra sida, alltsa samma sida
som Sturecompaghniet, och gick mot restaurangen. Tommy Z och Farshad D féljde med, néra intill Guillermo M.

P& vagen mot Sturecompagniet - en stracka om ca 40 m langs Sturegatan - stannade Guillermo M och Farshad D till
vid en port, medan Tommy Z fortsatte mot restaurangen. Plotsligt rusade Tommy Z tillbaka, tog vapnet fran
Guillermo M och begav sig mot Sturecompagniet, atféljd av Guillermo M och Farshad D. Ett kort stycke fore entrén till
Sturecompagniet skt Tommy Z tre & fyra skott i marken. Framf6r entrén skot han darefter tva serier automateld
innehallande de &terstaende skotten in mot trapphuset. Atskilliga personer traffades darvid, varav fyra s& allvarligt
att de avled. En av de dodade var J. - Efter skottlossningen sprang Tommy Z, Guillermo M och Farshad D fran
platsen. | ett senare skede av flykten anvdndes Farshad D:s bil.

Genom sina atgéarder har envar av Guillermo M och Farshad D framjat de garningar som bestar i att Tommy Z skjutit
ihjal fyra personer, forsokt skjuta ihjél och darvid skadat manga andra, varav flera svart, och utsatt ytterligare andra
for livsfara eller fara for svar kroppsskada. Deras handlande é&r, objektivt sett, att bedoma som medhjalp till
garningarna.

Det &r tydligt att Guillermo M och Farshad D haft uppsat i fraga om de av dem vid tagna atgarder som enligt det
foregaende innebar ett framjande av de av Tommy Z begangna gérningarna. Da det géller fragan om de haft uppsat i
forhallande till d&tgarden att skjuta mot méanniskor med férlust av liv och personskador som féljd kan inledningsvis
framhallas att bedomningen forsvaras av att ingen av dem hade kontrollen 6ver vad som skulle ske med vapnet.
Detta skulle hanteras och hanterades ocksa av Tommy Z i det avgérande skedet.

Som framgar av det foregdende uttalades vid det forsta besoket vid Sturecompagniet allvarliga hotelser av innebérd
att J skulle dodas. Tommy Z och Guillermo M var vid tillfallet aggressiva och upprorda over hur de behandlats. Nar
de och Farshad D en dryg timme senare atervénde till platsen medforde de ett mycket farligt, skarpladdat vapen och
avsag att skaffa sig uppréattelse. Den mest narliggande slutsatsen av de namnda forhallandena &r att syftet med att
atervanda var att skjuta mot vakterna eller i vart fall mot J for att satta hotelserna i verket.

Guillermo M och Farshad D har emellertid hdvdat att avsikten med aktionen, nar de atervande med vapnet, var att de
bada skulle sla J, medan Tommy Z skulle halla vakterna i schack genom att hota med vapnet. Att anvanda ett
skarpladdat automatvapen som hotmedel f6ér att méjliggéra misshandel av en antagonist pa en plats dar atskilliga
andra uppehaller sig framstar som ett sareget och verklighetsframmande tillvdgagangssatt. Pastdendet om syftet
med att atervanda till Sturecompagniet
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kan dock inte, vare sig pa grund av sin beskaffenhet i och for sig eller med hénsyn till omsténdigheterna i 6vrigt,
lamnas utan avseende. Det fortjdnar i sammanhanget framhallas att det inte framkommit nagot direkt stéd for att
nagot annat hade 6verenskommits eller var underforstatt om anvéndande av vapnet.

Mot bakgrund av vad nu sagts kan det inte anses styrkt att Guillermo M eller Farshad D, vid sina atgarder fram till
dess att Tommy Z ryckte at sig vapnet fran Guillermo M och borjade ga mot Sturecompagniet, handlat med avsikt att
vapnet skulle anvandas till att skjuta mot vakterna eller &tminstone mot J for att déda.
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Sedan Tommy Z fatt vapnet i sina hander, gick denne, Guillermo M och Farshad D med snabba steg mot
Sturecompagniet. Guillermo M gick snett bakom Tommy Z, till vanster intill husvdggen, medan Farshad D gick snett
framfor, nara kérbanan. Nagra meter fore entrén till Sturecompagniet skot Tommy Z ett par skott i marken. Han
fortsatte fram till entrén och avlossade tva salvor automateld in mot trapphuset, dar atskilliga personer uppehdll sig.

| fall Guillermo M eller Farshad D hade fortsatt framat efter de forsta skotten och stéllt sig néra intill Tommy Z nar
denne skot in mot restaurangen, skulle detta ha utgjort ett starkt stéd for att han avsag att understédja Tommy Z i
dennes atgérd att skjuta mot méanniskor. Sdasom HovR:n funnit ger utredningen dock inte sadant stéd for att de
handlat pa ndmnda satt att detta kan anses styrkt Guillermo M har uppgett att han blev chockad av de férsta skotten
och stannade upp, dock att han kan ha tagit nagra ytterligare steg innan han stannade. P4 liknande satt har Farshad
D pastatt att han blev forvanad da han horde skotten och stannade. Dessa uppgifter kan inte anses vederlagda utan
far godtas.

Med hansyn till vad nu sagts finns det inte heller grund for att anse att Guillermo M eller Farshad D i det sista skedet
handlat med avsikt att Tommy Z skulle skjuta mot J eller andra personer.

Da det alltsa inte blivit styrkt att Guillermo M eller Farshad D framjat de av Tommy Z begangna garningarna med
direkt uppsat, aktualiseras fragan om de har handlat med eventuellt uppsat. Denna fraga far bedémas utifran det
yttre handelseforlopp som agt rum fore och i omedelbart samband med beskjutandet, dari inraknat det uppgivna
syftet med aktionen.

For att en garningsman skall ha haft eventuellt uppsat i fraga om en viss effekt, som intratt till f6ljd av hans
handlande, kravs det dels att han insett risken for att effekten skulle intréffa, dels att det kan hallas for visst att han
skulle ha handlat som han gjorde dven om han varit séker pa att effekten skulle intrada.

Tillampat pa den i malet foreliggande situationen innebér detta att det krévs att det vid Guillermo M:s och Farshad
D:s handlande skall ha férelegat en risk for att Tommy Z skulle komma att skjuta mot ménniskor och déarigenom
ddda och skada vissa, att de har insett risken samt att det kan hallas for visst att de skulle ha handlat pa samma sétt
som
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skedde, dven om de hade varit sékra pa att Tommy Z skulle bete sig pa namnda satt. Den sistnédmnda
forutsattningen, det s k hypotetiska provet, skall givetvis goras sarskilt for envar av Guillermo M och Farshad D.

Av betydelse i sammanhanget ar att vid skjutande med automateld mot ménniskor pa den aktuella platsen forlust av
liv och personskador skulle vara en praktiskt taget oundviklig foljd.

Det ar tydligt att prévningen, huruvida en garningsman skulle ha handlat pa samma sé&tt som skett ifall han vetat om
att en viss brottslig effekt skulle intradda, maste goras med forsiktighet. Detta géller i synnerhet da fraga &r om sa
allvarlig brottslighet som ar aktuell i forevarande fall. For att det hypotetiska provet skall leda till ett positivt svar ar
det inte tillrackligt att det framstar som 6vervdgande sannolikt att gdrningsmannen skulle ha handlat likadant som
han gjorde, om han vetat vad som skulle intréffa. Férhallandena méaste vara sddana att det inte kan rdda nagot tvivel
om att han skulle ha handlat pa samma sétt. Det maste darfor finnas starka skal for en sddan slutsats.

Av betydelse for bedomningen kan vara hur stor mojligheten for effektens intradande varit, under férutsattning att
garningsmannen insett detta. Ifall det forelegat en helt 6vervdagande risk for effektens intréffande sa att utrymmet for
en annan handelseutveckling varit mycket litet, utgor detta ett starkt skal for stdndpunkten att garningsmannen
under alla férhallanden skulle ha handlat som han gjorde.
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Vid bedémande av risken for att skottlossning skulle komma att &ga rum vid den planerade hdmndaktionen &r
féljande forhallanden av sarskild betydelse. Tommy Z, Guillermo M och Farshad D hade utrustat sig med ett
synnerligen farligt vapen, en automatkarbin som laddats med skarp ammunition och inte mindre an 20 patroner. Det
var fran boérjan avsett att vapnet vid aktionen skulle handhas av Tommy Z och i enlighet hdrmed var det ocksa han
som bar vapnet da de tre ndrmade sig ingangen till Sturecompagniet. Tommy Z hade i samband med férsoket
tidigare att komma in pa Sturecompagniet upptréatt aggressivt. Han var dessutom upprord 6ver den enligt hans
mening orattvisa och férédmjukande behandling som han och Guillermo M da hade blivit utsatta for.

Hartill kommer att det inte kunde paraknas att J utan vidare skulle underkasta sig att bli misshandlad. Det kan inte
rdda nagon tvekan om att inte bara han utan ocksa andra vakter och ansvariga skulle forsoka goéra vad som var
mojligt for att avstyra misshandel och avvdapna Tommy Z. Till bilden hor ocksa att pa eller i ndrheten av den plats dar
aktionen mot J skulle &ga rum uppehdll sig atskilliga andra personer, av vilka somliga stod stilla och andra rorde sig i
olika riktningar. Beroende pa omstandigheterna skulle situationen ha kunnat utveckla sig pd manga olika sétt, med
mer eller mindre 6desdigra konsekvenser.

Mot den angivna bakgrunden &r det uppenbart att det foreldg en betydande risk for att Tommy Z skulle komma att
skjuta mot manniskor. Guillermo M och Farshad D har kant till de omstandigheter som grundade denna risk och
maste ha insett risken.
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Till stod for uppfattningen att Guillermo M och Farshad D skulle ha handlat som de gjorde, dven om de vetat att
Tommy Z skulle skjuta mot manniskor, kan sarskilt aberopas det férhallandet att, av skédl som anforts i det
foregaende, det var mycket sannolikt att situationen skulle leda till skottlossning. Att deltaga i en hdmndaktion med
ett saddant vapen som anvandes tyder ocksa pa en viss likgiltighet betraffande foljderna. Guillermo M och Farshad D
hade vidare god tid att tanka Gver situationen. | fraiga om Guillermo M &r att beakta att han atminstone tidigare under
natten varit upprord over behandlingen vid forsdket att komma in pa Sturecompagniet. Det har ocksa framkommit
att bada kande en langtgaende lojalitet gentemot de andra i séllskapet.

Trots att dessa forhallanden med styrka talar for att sarskilt Guillermo M men dven Farshad D skulle ha handlat som
han gjorde, dven om han varit sadker pa att Tommy Z skulle skjuta mot manniskor, kan vad som forekommit inte
anses utgora tillracklig grund for att med sékerhet fastsla att ndgon av dem under alla férhallanden skulle ha handlat
som han gjorde. Det &r alltsa inte styrkt att ndgon av dem haft eventuellt uppsat i forhallande till Tommy Z:s atgard
att skjuta.

Pa grund av det anférda kan atalet fér medhjalp till mord och medhjalp till forsok till mord inte bifallas. Guillermo M
och Farshad D har emellertid, som HovR:n funnit, gjort sig skyldiga till medhjalp till grovt vallande till annans dod och
medhjalp till grovt vallande till kroppsskada.

| fraga om straffmatningen kan anmarkas foljande. Det hogsta straffet for brottsligheten utgor, med beaktande &ven
av straffskarpningsreglerna i 26 kap 2 § BrB, fangelse i atta ar. Guillermo M och Farshad D avsag att misshandla en
person, varvid ett mycket farligt vapen skulle anvdndas att hota med. Av skal som inte omfattas av deras uppsat men
betraffande vilka de handlat i hog grad oaktsamt blev resultatet att fyra personer forlorade livet och manga andra
skadades, varav flera svart. De har insett risken for att skottlossning med foljder av sadan art skulle intréffa. Det &r
alltsa fraga om en medveten oaktsamhet av mycket allvarligt slag och med synnerligen langtgaende féljder. Utan
Guillermo M:s och Farshad D:s medverkan skulle aktionen uppenbarligen inte ha kommit till stand.

Av nu anforda skél bor straffet skarpas och for envar av Guillermo M och Farshad D bestdmmas till fangelse sex ar.

Domslut.
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HD &ndrar HovR:ns dom pa sa satt att straffet for envar av Guillermo M och Farshad D bestams till fangelse 6 ar.

HD:s dom meddelad: den 9 februari 1996.
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