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SKADESTANDSANSPRAK MOT STATEN MED ANLEDNING AV
ETT POLISINGRIPANDE

Justitiekanslerns beslut |

Justitickanslern tillerkénner Marie Isaksson erséttning enligt lagen
(1998:714) om ersittning vid frihetsberévanden och andra tvangsatgarder :
med 1 300 kr. Erséttningen ska betalas ut av Justitiekanslern.

Arendet
Bakgrund

Den 23 mars 2012 gjorde en taxichauffor en polisanmélan om bedragligt
beteende bestdende i att han skulle ha kort tva kvinnor till en adress varefter
de végrade betala for resan. Sedan, sgvitt framgar, tva poliser anléint till
adressen ringde de tillsammans med chaufféren pd dérren till vad som vi-
sade sig vara Marie [sakssons bostad. Hon ombads f6lja med ut for att dis-
kutera frdgan om den obetalda taxiresan. Vil ute kom hon att omhéndertas
av polis med st6d av 1 § lagen (1976:511) om omhéndertagande av beru-
sade personer m.m (LOB). Hon fordes till polishuset i Norrkdping, dir hon
insattes i arresten kl. 01.25. Enligt protokoll 6ver omhéndertagandet var
Marie Isaksson kraftigt berusad, hade sluddrande tal, vinglade kraftigt,
kunde inte ta hand om sig sjédlv samt antogs utgéra en fara for sig sjdlv. Hon
frigavs kl. 06.52.

Samma morgon ki 08.27 kontaktade Marie Isaksson polisen for att géra en
anmélan om stold av foremal fran bostaden. Av anmélan framgar att Marie
Isaksson inte var ndrmare bekant med den kvinna som hade f61jt med henne
till bostaden, att kvinnan hade limnats kvar i bostaden nir Marie Isaksson
omhindertogs samt att nér Marie Isaksson aterkom till bostaden p& morgo-
nen var savél kvinnan som ett antal foremal, dédribland ett smyckeskrin, for-
svunna. [ anmélan angavs att Marie Isaksson hade tréffat kvinnan pé en re-
staurang vid namn God Vin och att hon trodde att personal pa restaurangen
alternativt poliserna som genomfort omhindertagandet kunde veta vem
kvinnan var. I anméilan antecknades dirutdver bl.a. de ingripande polismén-
nens tjénstgdringsnummer.
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Senare samma dag fattade en polisinspektdr vid Norrkdpingspolisen beslut
om att inte inleda férunderstkning i drendet med motiveringen att brottet
uppenbart inte gick att utreda och att spaningsuppslag saknades.

Den 15 juni 2012 gjorde Marie Isaksson en ny polisanmélan. Denna gang
med brottsrubriceringen tjdnstefel inkl. grovt olaga frihetsberdvande. I an-
mélan angavs i stort samma omsténdigheter som i stéldanmélan den 23 mars
2012. Anmélan avsag dock att Marie Isaksson ansag sig ha blivit felaktigt
omhéndertagen samt att omhéndertagandet hade orsakat hennes forlust av
virdesakerna eftersom hon inte hade getts mdjlighet att 1sa sitt hus. Marie
Isaksson gjorde dven samma dag en ny stéldanmélan. I denna angavs
samma brottsdatum och i stort samma héndelsef6rlopp som i den foéregé-
ende stéldanmilan. [ anmilan specificerades dock vilka smycken som fanns
i det forsvunna smyckeskrinet, varfor godsforteckningen kom att omfatta
visentligt fler punkter &n den forsta anmélan. Endast for ett fatal av de £6-
remal som anmélan omfattade angavs dock négot virde, varfor det totala
godsvirdet enligt anmélan (3 750 kr) &r uppenbart missvisande.

Den 19 juni 2012 beslutade en aklagare vid Riksenheten for polismal i
Malmé att inte inleda férundersékning for tjéinstefel och/eller olaga frihets-
berdvande. Samma dag beslutade en kommissarie vid Norrtk&pingspolisen
att inte inleda forundersdkning avseende Marie Isakssons stéldanmélan av
den 15 juni 2012, med motiveringen att “fortsatt utredning férvéntas ej leda
till att brott kan styrkas”.

Anspraket

Marie Isaksson har hos Rikspolisstyrelsen begirt erséttning av staten med
ett sammanlagt belopp om 80 000 kr. Av beloppet avser 50 000 kr ersétt-
ning for de fé6remal som forsvann fran hennes bostad under den tid som hon
var omhéndertagen samt en kostnad for lasbyte och resterande del — som det
far uppfattas — dels erséttning for krinkning for att hon blev frihetsberdvad,
dels erséttning for en taxiresa hem.

Som grund f6r sitt ansprak har Marie Isaksson — som Justitiekanslern upp-
fattat det — dels gjort géllande att beslutet att omhénderta henne med stéd av
1 § LOB var felaktigt, dels att de ingripande poliserna agerat felaktigt ge-
nom att inte ge henne chansen aft lasa sin bostad och be den okéinda kvinnan
ldmna densamma.

Utredningen
Polismyndigheten har med ett yttrande dverldmnat drendet till Rikspolissty-

relsen som dérefter med ett eget yttrande, i vilket anspraket har avstyrkts,
overldmnat drendet hit.




Justitiekanslerns bedémning
Rartsliga utgangspunkter

Staten ska enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen ersitta personskada, sakskada
eller ren formogenhetsskada, som vallas genom fel eller forsummelse vid
myndighetsutdvning i verksamhet som staten svarar f6r, Erséttning f6r
kréinkning kan 1&mnas om den enskilde genom fel eller férsummelse vid
sddan myndighetsutdvning har blivit utsatt for vissa typer av brott, se 3 kap.
2 § 2 skadestandslagen jamford med 2 kap. 3 § samma lag.

Av praxis framgér att det for skadestandsansvar inte &r tillrédckligt att en
myndighet eller en domstol har gjort en bedémning av en rétts- eller bevis-
frdga som kan ifrigastttas eller kan kritiseras for sitt stdllningstagande i en
fraga dér det har funnits utrymme f0r en skénsméssig bedémning. Endast
rena forbiseenden av en bestimmelse eller uppenbart oriktiga bedomningar
anses utgora fel eller forsummelse i den mening som avses i 3 kap.

2 § skadestandslagen. (Jamfor NJA 1994 s. 654, NJA 2003 s. 285 och NJA
2007 s. 862.)

Staten bér alltsé inte ndgot strikt ansvar for ofullkomligheter i den statliga
verksamheten. Liksom &vriga regler i skadestandslagen innebér 3 kap. 2 §
ett ansvar for styrkt vallande. For att skadestand ska utgé krévs darutéver —
forutom att skadestdndsskyldighet foreligger — att en ersdttningsgill skada
har uppstatt och att det finns ett adekvat orsakssamband mellan den skade-
stdndsgrundande handlingen och skadan. Det #dr den skadelidande som ska
bevisa att samtliga forutséttningar f6r skadestdnd &r uppfyllda.

Av 1kap 1 § skadestdndslagen framgr att skadestandslagens bestimmelser
tillampas om inte annat &r sérskilt foreskrivet.

I lagen (1998:714) om erséttning vid frihetsberdvanden och andra tvangsét-
gérder (frihetsberdvandelagen) finns sérskilda bestdmmelser om erséttning
fran staten vid frihetsber6vanden samt for skador orsakade av vald i vissa

. fall.

Enligt 5 § frihetsberdvandelagen har den som varit berdvad friheten utan att
ha rétt till ersdttning enligt 2-4 §§ rétt till erséttning, om det stér klart att be-
slutet vilade pa felaktiga grunder och darfor var oriktigt. For att rétt till er-
séttning ska foreligga enligt 5 § frihetsberdvandelagen krivs att det ska std
klart att beslutet med hénsyn till de omsténdigheter som dé har blivit kénda
inte borde ha fattats om omstdndigheterna varit kénda vid beslutstillféllet.
Bestdmmelsen 4r avsedd enbart for helt klara fall dédr grunden for atgérden
pa ett idgonenfallande sitt framstar som felaktig. Som utgéngspunkt far den
skadelidande anses ha bevisbordan f6r de omstédndigheter som gor att atgér-
den ska anses oriktig (prop. 1997/98:105 s. 53).



Enligt 7 § frihetsberdvandelagen framgér att erséttning enligt 2-5 §§ ldmnas
for utgifter, forlorad arbetsfortjénst, intrang i ndringsverksamhet och li-
dande.

Av 1 § LOB framgér att den som antréffas s& berusad av alkoholdrycker
eller annat berusningsmedel att han inte kan ta hand om sig sjélv eller an-
nars utgdr en fara for sig sjilv eller for ndgon annan far omhéndertas av en
polisman. Av andra stycket samma lagrum framgar dock att om ndgon an-
tréffas dér han eller nigon annan har sin bostad far ndgot omhéndertagande
enligt forsta stycket inte goras.

Besluter att omhdinderta Marie Isaksson

Marie Isaksson omhéndertogs, som tidigare har redogjorts f6r, med stod av
1 § LOB. Ett sddant omhéndertagande 4r att bedoma som ett frihetsbers-
vande 1 5 § frihetsberdvandelagens mening.

Av utredningen i drendet, inte minst den brottsanmélan avseende bedrigligt
beteende som foranledde polis att komma till Marie Isakssons bostad den
aktuella natten, framgér att Marie Isaksson omhéndertogs pa en parkerings-
plats intill sin bostad efter att ha f6ljt med poliserna och taxichaufforen ut
for att diskutera betalningen av taxiresan. Marie Isaksson har sdledes antrdf-
Jats ddr hon hade sin bostad varfor ndgot omhéndertagande inte bort ske, se
1 § andra stycket LOB. Omstindigheterna far ddrmed anses vara sddana att
det star klart att frihetsberdvandet av Marie Isaksson har vilat p felaktiga
grunder och dérfor varit oriktigt i den mening som avses i 5 § frihetsberd-
vandelagen.

Marie [saksson &r séledes beréttigad till erséttning dels for det lidande som
omhéndertagandet dsamkade henne, dels {6r de utgifter som hon hade for att
ta sig hem efter att hon hade forsatts pé fri fot.

En utg&ngspunkt nér det géller att bestimma erséttningen i detta fall &r att
ett frihetsberdvande som anhéllen under 24-47 timmar enligt de riktlinjer
som Justitiekanslern har utvecklat ersétts med 3 000 kr. For ett s& pass kort-
varigt frihetsberdvande (knappt sex timmar) som det hér har varit fraga om
far en skilig ersédttning for lidande anses uppga till 1 000 kr.

Marie Isaksson har uppgett att hon &kte taxi hem efter att hon hade frigetts,
en uppgift som med hinsyn till omstindigheterna och tidpunkten pa dygnet
framstar som rimlig. Det saknas dock uppgift om vad taxiresan kostade.
Justitiekanslern uppskattar skélig erséttning i denna del till 300 kr.




Forlorad egendom

Nér det géller anspraket pa ersittning for lasbyte samt egendom som Marie
Isaksson har uppgett forsvann ur hennes bostad under den tid som hon var
omhéndertagen far anspréket i denna del prévas mot skadestdndslagens reg-
ler.

Som framgér av det ovanstiende bér staten inte ndgot strikt ansvar for ofull-
komligheter i den statliga verksamheten. Liksom &vriga regler i skade-
stdndslagen innebér 3 kap. 2 § ett ansvar for styrkt vallande.

I drendet saknas helt uppgifter fran de polismén som deltog vid ingripandet
mot Marie Isaksson, vilket &r en pataglig brist. Av Marie Isakssons polis-
anméilningar, vilka — trots de uppslag till kvinnans identitet som Marie
Isaksson angav — inte féranledde ndgon enda atgérd frén polisens sida,
framgar att den okénda kvinnan limnades kvar 1 Mari Isakssons bostad néir
hon omhéndertogs. Marie Isaksson har dock inte ens péstatt att hon upplyst
polisen om att kvinnan var okénd for henne och inte borde ldmnas kvar pé
platsen eller att hon bett polisen om att fi ldsa sin bostad, men férnekats
detta.

Justitiekanslern konstaterar sammantaget att den befintliga utredningen inte
ger stod for slutsatsen att polisens agerande att ldmna Marie Isakssons bo-
stad olast och den okéinda kvinnan kvar i denna har innefattat ndgon skade-
standsgrundande forsumlighet. Marie Isakssons ansprék i denna del ska dér-
for avslas.

Det anmilda agerandet vidcker dock frdgor om polismyndighetens rutiner for
hantering av polisanmélningar frén allménheten. Justitiekanslern avser att

behandla dessa inom ramen for ett tillsynsérende.

Arendet har foredragits av hovrittsassessorn Anna-Karin Larsson.

Pa Justitiekanslerns vignar




Upplysningar om 6verklagande m.m.

Justitiekanslerns beslut har fattats inom ramen for reglerna om statens frivilliga skadereg-
lering enligt forordningen (1995:1301) om handlédggning av skadestdndsansprék mot staten.
Ett beslut i ett drende som handldggs enligt den forordningen kan inte §verklagas, se 15 §.

En enskild som dr missndjd med Justitiekanslerns beslut kan 1 stillet pa sedvanligt sitt an-
stka hos alimén domstol om stdmning mot staten och ddrmed fa sin sak prévad i den ord-
ning som géller for tvistemal.

Exp. till

Marie Isaksson
Torsten Fogelqvists gata 155
603 76 Norrkdping

Rikspolisstyrelsen (dnr A000.368/2013)
Rittsavdelningen, Juridiska enheten
Box 12256

102 26 Stockholm




