RIKSDAGENS
IO OMBUDSMAN BESLUT

Datum Dnr Sid

N 2016-12-22 5583-2015 1)
Justitiecombudsmannen

Cecilia Renfors

Kritik mot Polismyndigheten, polisregion Nord, for att en person
omhandertagits for berusning sedan han antréaffats i sin bostad

Beslutet i korthet: Omhéandertagande for berusning far inte géras om den berusade
personen antréffas i en bostad. JO har i &rendet granskat omhandertaganden for
berusning som gjorts dels pa innergarden till ett flerfamiljshus, dels i trapphuset i ett
flerfamiljshus. Enligt JO kan varken innergarden till eller trapphuset i ett flerfamiljshus
anses vara ett omrade som hor till en bostad i den mening som avses i
bestémmelserna om omhandertagande for berusning. Det finns darfér inget forbud
mot omhé&ndertagande for berusning dér.

Syftet med férbudet mot omhandertagande fér berusning nér den berusade personen
antraffats i en bostad ar att skydda den enskildes integritet och privatliv. Vid ett av de
granskade omhandertagandena hade personen antraffats i sin bostad men lamnat
den for att tala med polisen i trapphuset. Enligt JO kan en berusad person som
antraffas i en bostad men véljer att lAmna bostaden for att tala med polisen, t.ex. av
det skalet att det finns andra personer i bostaden, inte anses ha avstatt fran det skydd
mot att bli omh&ndertagen for berusning i en bostad som finns i lagen. Detsamma
galler om personen visserligen inte antraffas i en bostad men det ar polisen som
formétt personen att lamna bostaden for att tala med dem. | sddana situationer finns
det enligt JO normalt inte forutsattningar att omhanderta en person for berusning.

Polismyndigheten kritiseras for omhéandertagandet i trapphuset.

Anmalan

J.L. forde i en anmélan till JO fram klagomal mot Polismyndigheten,
polisregion Nord, med anledning av att han vid flera tillfdllen omhé&ndertagits
enligt lagen om omhé&ndertagande av berusade personer m.m. (LOB) i sitt hem.
Hans beteende var inte heller sadant att det fanns forutsattningar att omhéanderta
honom.

Utredning

Handlingar, bland annat protokoll éver omhandertaganden for berusning,
hamtades in. Vid genomgang av protokollen framkom att J.L. vid tre tillfallen
omhé&ndertagits i anslutning till sin bostad och vid ett tillfélle i ndrheten av en
bekants bostad. Polismyndigheten anmodades att yttra sig 6ver dessa

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se
Box 16327 Telefon: 08-786 40 00
103 26 Stockholm Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 Www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 5583-2015  Sid 2 (6)

omhéandertaganden, vilka agde rum den 19 mars 2015, den 27 mars 2015, den
30 april 2015 och den 19 september 2015.

Polismyndigheten (Charlotta Lokrantz Sandberg) yttrade sig efter att de poliser
som deltagit vid omhéndertagandena fatt tillfalle att Iamna upplysningar. |
yttrandet angavs foljande om omsténdigheterna kring de fyra
omhéandertagandena.

Det forsta omhéndertagandet intréffade den 19 mars 2015. Véanner till J.L.
kontaktade polisen eftersom de var oroliga for honom och han hade uppgett att
han ville d6. Nar polispatrullen kom till hans hemadress och ville prata med
honom insisterade han pa att de skulle ga ut och prata i stallet. Berérd polisman
har under handlaggningen av JO-arendet uppgett att samtalet 4gde rum pa
innergarden. Det fanns flera personer i lagenheten som enligt polisens
uppfattning bodde tillsammans med J.L. och som inte var trygga med att ha
ansvaret foér honom under resten av natten. J.L. var markbart berusad och hade
svart att halla balansen. Han togs med till polisstationen for tillnyktring d& han
beddmdes kunna utgéra en fara for sig sjalv. Under farden till stationen hotade
han med att strypa sig sjalv och gjorde vissa fysiska anspelningar pa detta.

J.L. omhandertogs for andra géangen den 27 mars 2015. Han ringde sjalv till
polisen och meddelade att han satt med en pistol i handen och att han skulle satta
en kula i skallen pa sig sjalv. Under samtalet Iat han mycket paverkad och han
hotade dven med att satta en spruta i sig sjalv s att han somnade. | samband med
att polispatrullen anlande kom han ut pa innergarden. Patrullen konstaterade att
han var uppenbart paverkad, luktade alkohol och uppvisade ett forvirrat och
nagot maniskt tillstand. Suicidhoten ansags inte vara allvarligt menade men han
omhiéndertogs anda pa grund av sin berusning och da han bedémdes kunna
utgdra en fara for sig sjalv.

J.L. omhandertogs for tredje gangen den 30 april 2015. Allménhet ringde till
polisen och uppgav att J.L. var sa kraftigt berusad att hans vanner inte kunde ta
hand om honom. Han hade sprungit ute och ofredat grannarna. Nar polispatrullen
kom forsokte han springa darifran. Berérd polisman har under beredningen av
JO-drendet uppgett att nar polispatrullen kom till platsen befann sig J.L. pa
innergarden, mellan de olika huskropparna, som hor till bostadsomradet och
forsokte springa fran platsen. Polispatrullen konstaterade att han var kraftigt
berusad och fick dven uppgift om att han hotat att hoppa ut fran ett fonster.
Patrullen bedémde att han inte kunde ta hand om sig sjalv och att han kunde
antas utgdra en fara for sig sjalv. Under férden till och efter ankomst till
polisstationen fortsatte han att hota med att ta livet av sig. Det anségs foreligga
en pataglig risk att han skulle gora verklighet av sina hot om att ta livet av sig om
han inte omhéndertogs. Han hade dven kunnat fortsatta stéra andra i omréadet.
Vidare ansdgs han vara i sddant skick att han pa grund av sin berusning hade
kunnat gora sig sjalv ordentligt illa.

Det fjarde omhéandertagandet gjordes den 19 september 2015. J.L. ringde flera
ganger till polisen och uppgav att han inte orkade mer och att han skulle hianga
sig. Nér polispatrullen kom till hans hemadress stod han i trapphuset. Han var
mycket berusad, luktade alkohol och pratade forcerat och sluddrande. Vidare var
han ostadig pa benen. Han informerades om att han skulle omhéndertas eftersom
han inte beddmdes kunna ta hand om sig sjalv och ansdgs utgora en fara for sig
sjalv, varpa han blev mycket agiterad och satte sig till motvarn.

Polismyndigheten redovisade foljande beddmning.

Enligt Polismyndighetens mening har J.L. vid varje enskilt omh&ndertagande
varit s pass berusad att han antingen inte kunnat ta hand om sig sjalv, utgjort en
fara for sig sjalv eller utgjort en fara for andra. Polismyndigheten anser ocksa att
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varje omhéndertagande har varit forsvarligt med hansyn till dess syfte och dvriga
omsténdigheter.

Det kan vidare konstateras att J.L. vid varje enskilt omhandertagande vistats i
narheten av sin egen eller annans bostad men aldrig i ndgon bostad. Vid ett
omhandertagande befann han sig i trapphuset till det hus som han sjalv bor i och
vid de 6vriga tre tillfallena befann han sig pa innergarden som hor till huset och
narliggande hus. Enligt forarbetena kan aven platser i direkt anslutning till en
bostad anses utgéra sadan plats dar omhandertagande inte far ske. Som exempel
har angetts gardar och tradgardar, som far forstas som privata och tillhérande
bostaden. | aktuella fall rér det sig om mer allménna ytor som hor till ett
bostadsomrade respektive en trappuppgang som visserligen &r ett enskilt
utrymme men inte en bostad (se t.ex. kommentaren till 1 8§ LOB i Karnov).
Polismyndigheten anser att dessa platser inte kan anses héra till J.L:s egen eller
annans bostad.

Mot denna bakgrund har Polismyndigheten ingen anledning att ifragasatta att det
foreldg forutsattningar for de aktuella ingripandena. Myndigheten anser slutligen
att dokumentationen i drendena far anses tillracklig.

Rattsliga utgangspunkter

Den som antraffas sa berusad av alkoholdrycker eller annat berusningsmedel att
han eller hon inte kan ta hand om sig sjalv eller annars utgér en fara for sig sjalv
eller for nagon annan far omhandertas av en polis (1 § forsta stycket LOB). Ett
omhandertagande far dock inte ske om den berusade personen antraffas dar
nagon har sin bostad (1 § andra stycket LOB).

Férbudet mot omhandertagande for berusning i bostéder har tillkommit for att
lagen inte opakallat ska medge ingrepp i en enskilds integritet eller privatliv
(prop. 1983/84:111 s. 37).

Uttrycket “har sin bostad” innebdr samma avgransning som géller enligt
bestammelsen om hemfridsbrott i 4 kap. 6 § brottsbalken. Med ’bostad” avses
ocksa gardar och tradgardar i anslutning till bostader. For att en gard eller en
tradgard ska omfattas av bestammelsens tillampningsomrade ar det inte
nodvandigt att den &r inhdgnad om det pa annat satt framgar att omradet hor till
bostaden. Uthus och andra ekonomibyggnader som finns inom garden eller
tradgarden liksom gardsplanen omkring byggnaderna omfattas ocksa av
tillampningsomradet. Aven en tillfallig bostad, t.ex. ett hotellrum, en hytt pa en
bat eller ett talt, kan utgora en persons bostad. (Prop. 1983/84:111 s. 144 och
Berggren m.fl., Brottsbalken, Zeteo, 1 januari 2016, kommentaren till

4 kap. 6 8).

For allmanna platser eller andra enskilda platser an nagons bostad finns inget
forbud mot omhandertagande for berusning. Sddana omhandertaganden kan
darfor goras i t.ex. en trappuppgang i ett flerfamiljshus (se Berg, Lagen om
omhéndertagande av berusade personer m.m. 1 §, Karnov 1 juli 2016, och
Berggren m.fl., se hanvisningen ovan). Omhandertagande for berusning maste
dock tillampas restriktivt nar den berusade befinner sig pa ett omrade som kan
uppfattas som privat (prop. 1983/84:111 s. 37).
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| andra privata lokaler an sddana dar nagon har sin bostad far ett ingripande
goras endast om ett omhandertagande framstar som oundgangligen nédvandigt
(2 kap. 2 § Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmanna rad om
omhé&ndertagande av berusade personer, RPSFS 2000:57, FAP 023-1).

Beddmning
Omhandertagandet den 19 mars 2015

Av utredningen framgar att polisen den 19 mars 2015 kom till J.L:s bostad
sedan hans véanner bett om hjalp. | bostaden fanns flera personer utéver J.L. Nar
poliserna ville prata med J.L. insisterade han pa att fa ga ut pa innergarden och
prata dar. Pa innergarden gjorde polismannen beddmningen att J.L. var
markbart berusad och att han kunde antas utgora en fara for sig sjalv. Jag har i
och for sig inget att invanda mot beddmningen att J.L:s tillstand var sadant att
han kunde omhéandertas.

J.L. omhandertogs alltsa pa innergarden. En innergard till ett flerfamiljshus kan
inte anses vara ett omrade som hor till en bostad i den mening som avses i
bestdimmelserna om omhandertagande for berusning. Det finns darfor inget
forbud mot omhandertagande for berusning dar. Anledningen till att J.L. befann
sig pa innergarden var dock att han ville tala med poliserna dar sedan de
antraffat honom i hans bostad dér det fanns flera andra personer.

JO har i flera tidigare beslut ansett att en person som antraffats i en annan
persons bostad och avvisats darifran med stod av 13 § polislagen darefter kan
omhéndertas for berusning (se t.ex. JO:s beslut den 11 december 2009, dnr
2309-2009). Enligt min mening &r situationen emellertid annorlunda om en
berusad person antréffas i en bostad men frivilligt lamnar den for att tala med
polisen.

Som jag namnt ovan ar syftet med forbudet mot omhandertagande i en bostad
att skydda den enskildes integritet och privatliv. Om en person som antréffas
berusad i en bostad valjer att ldmna bostaden for att tala med polisen, t.ex. av
det skalet att det finns andra personer i bostaden som han eller hon inte vill ska
ta del av samtalet med polisen, kan han eller hon inte anses ha avstatt fran det
skydd mot att bli omhandertagen for berusning som 1 § andra stycket LOB ger
uttryck for. Detsamma géller enligt min mening om personen visserligen inte
antraffas i en bostad men det ar polisen som formatt personen att lamna
bostaden for att tala med dem. I sddana situationer finns det alltsa normalt inte
forutsattningar att omhanderta en person for berusning. (Se ocksa JK:s beslut
den 3 november 2014, dnr 7656-13-40).

Mot denna bakgrund anser jag att omhandertagandet av J.L. inte var forenligt
med férbudet mot omhandertagande i 1 § andra stycket LOB.

Jag har forstaelse for att de ingripande poliserna ansag att J.L. inte kunde
lamnas kvar pa platsen. Med hansyn till vad som kommit fram genom
utredningen far situationen anses ha varit sadan att poliserna hade kunnat
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dvervaga om det fanns forutsattningar att omhanderta J.L. enligt nagon annan
skyddslagstiftning. Det ar emellertid ett grundlaggande réattssakerhetskrav att
regler om frihetsberévanden hanteras korrekt och tilldampas endast i den
situation som de &r avsedda for. Polismyndigheten kan darfor inte undga kritik
for det intraffade.

Omhandertagandena den 27 mars 2015 och den 30 april 2015

Av utredningen framgar att J.L. den 27 mars 2015 ringde till polisen och
uttryckte att han skulle komma att skada sig sjalv. Flera polispatruller
beordrades till hans bostad medan J.L. hade kontakt med polisen pa telefon. Nar
polisen kom till platsen gick J.L. ut pa innergarden. Poliserna bedomde dar att
hans hot inte var allvarligt menade. De bedémde ocksa att J.L. var uppenbart
paverkad och att han kunde antas utgdra en fara for sig sjalv. Jag har inget att
invanda mot beddmningen att J.L:s tillstand var sadant att han kunde
omhandertas.

Av utredningen framgar vidare att polis den 30 april 2015 kallades till en adress
dar J.L. befann sig pa besok. En person hade ringt till polisen och uppgett att
J.L. var sa berusad att hans kamrater inte kunde ta hand om honom och att J.L.
ofredat grannar pa adressen. Néar polisen kom till platsen uppgav J.L:s kamrater
att de forsokt att lugna ned honom men inte lyckats och att de var oroliga for
vad han skulle kunna ta sig till. J.L. befann sig da pa en innergard men sprang
darifran. En polis sprang i kapp honom. Poliserna bedomde att J.L. var kraftigt
berusad, att han inte kunde ta hand om sig sjalv och att han kunde antas utgéra
en fara for sig sjalv. Jag har inget att invdnda mot beddmningen att J.L:s
tillstdnd var sadant att han kunde omhéandertas.

J.L. antraffades vid dessa tillfallen pa en innergard och inte i en bostad. Som jag
namnt ovan finns inget forbud mot omhandertaganden for berusning pa en
innergard till ett flerfamiljshus. Det finns ingen uppgift i utredningen som tyder
pa att polisen formatt J.L. att lamna de bostader han befunnit sig i nar polisen
kontaktades. Det finns darfor inte grund for nagon kritik mot Polismyndigheten
for besluten att omh&nderta J.L. for berusning den 27 mars och 30 april 2015.

Omhéandertagandet den 19 september 2015

Av utredningen framgar att J.L. den 19 september 2015 ringde till polisen flera
ganger och sa att han skulle skada sig sjalv. Polisen skickade en patrull till J.L:s
bostad. Nar patrullen var pa véag sa J.L. i telefonsamtal med polisens operator att
han inte ville att polisen skulle komma dit och att han inte skulle sldppa in dem.
Senare under samtalet sa han dock att han skulle ga ut och vanta pa polisen. Nar
polisen kom till platsen gick J.L. ut i trapphuset. Han bad poliserna att fa tala
med dem pa innergarden. Poliserna bedémde dar att J.L. var mycket berusad, att
han inte kunde ta hand om sig sjélv och att han kunde antas utgtra en fara for
sig sjalv. Jag har inget att invanda mot beddmningen att J.L:s tillstand var
sadant att han kunde omhéandertas.
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J.L. antraffades i trapphuset och alltsé inte i bostaden. Ett trapphus i ett
flerfamiljshus kan inte anses vara ett omrade som hor till en bostad i den
mening som avses i bestammelserna om omhandertagande for berusning. Det
finns darfor inget forbud mot omhandertaganden for berusning déar. Som jag
redogjort for ovan finns inte heller ndgot forbud mot omhéandertagande pa
innergarden till ett flerfamiljshus. Det finns darfor inte grund for nagon kritik
mot Polismyndigheten for beslutet att omhanderta J.L. for berusning den

19 september 2015.
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