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Hur gar man tillvaga nar man léser en juridisk problem?

Inom juridiken maste man gora en rattsutredning for att 16sa en juridisk fraga.
Den juridiska metoden kan sammanfattas enligt nedan:

Identifiera det rattsliga problemet
Identifiera relevant rattsregel

Tolka rattsregeln
Tillampa, dvs, applicera tolkningen av rattsregeln pa det aktuella fallet.

B~ w e

Tillampning: att regeln passar in pa fallet och darfér ska anvéandas.
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Att tolka lagtexten med hjalp av andra rattskallor

Lagreglerna &r inte skrivna pa ett sa detaljerat satt sa att det klart framgar hur
samtliga tankbara fall ska beddmas. Tolkningen ska ha utgangspunkt i lagtextens
ordalydelse. En jurist kan inte 16sa ett tolkningsproblem genom att argumentera
fritt utifran vad han sjalv tycker.

Tolkningen av olika ord i réttsreglerna gor man med hjalp av andra rattskallor.

Lag
Forarbeten

Domstolspraxis
Doktrin (Juridisk litteratur av viss dignitet)

Sedvana och ”Allménna réttsprincipen”
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Ar innehavet av ett basebolltra pa allméan plats ett
brott mot knivlagen? Ett exempel pa den juridiska metoden.

Forsta steg: Hogsta domstolen HD identifierade foljande rattsligt problem: Ar
basebolltra att anses som andra foremal vilka enligt lagtexten ar forbjudit att
innehas pa allmén plats?

Andra steg: Identifiera den relevanta rattsregeln: 1 § Lag (1988:254) om forbud
betraffande knivar och andra farliga foremal (Knivlagen)

Knivar, andra stick- och skéarvapen och andra féremal som ar agnade att anvandas som vapen vid
brott mot liv eller halsa far inte innehas pa allméan plats, inom skolomrade dar grundskole- eller
gymnasieundervisning bedrivs, eller i fordon pa allméan plats.
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Tredje steg: Tolka lagtexten. Ar basebolltra att anses som andra foremal enligt
knivlagen?

Om lagtexten inte ger nagot klart svar séker en jurist I6sning i domstolspraxis.
Domstolar motiverar sina avgdrande och dessa motiveringar blir vagledande for
andra domstolar och myndigheter i framtida fall med liknande omsténdigheter.
Prejudikat heter de vagledande avgéranden fran en hogre domstol. Men fragan
hade inte avgjots tidigare. Det fanns inget prejudikat pa omradet.

Vidare till forarbetena (lagstiftarens utredningar som var grunden till
knivlagen). Dar hittade man att gatustridsvapen och batongen

skulle anses som sadana andra féremal. Domstolen resonerade om att basebolltra
forekommer inte helt sallan som gatustridsvapen. Det finns likheter mellan
basebolltra och batonger som ocksa namndes i forarbetena.
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Fjarde steg: tillampa, dvs, applicera tolkningen av rattsregeln pa det aktuella
fallet. Basebolltrén betraktas som “andra farliga foremal” och innefattas av
forbudet enligt knivlagen.

Slutsats: Innehavet av ett basebolltra pa allman plats &r ett brott mot knivlagen.

Kalla: LEX, privatjuridik. Gleerups 2016

Om ni vill l1asa rattsfallet: https://lagen.nu/dom/nja/2011s556

Bilden fran helahasingland.se
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