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Vetenskaplig oredlighet

Efter Macchiarini:

Namnden fér prévning av oredlighet i forskning (Npof):
https://oredlighetsprovning.se/

Nyinrattad statlig myndighet som fran den 1 januari 2020 har
uppdraget att prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen
(2019:504) om ansvar for god forskningssed och proévning av
oredlighet i forskning. | den lagen definieras oredlighet i
forskning:

en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av
fabricering, forfalskning eller plagiering som begas med uppsat
eller av grov oaktsamhet vid planering, genomférande eller
rapportering av forskning.

Vetenskaplig oredlighet

Reglerades tidigare i Hogskoleférordning 1 kap:

16 § En hogskola som genom en anmalan eller pa nagot annat
satt far kAnnedom om en misstanke om oredlighet i forskning,
konstnarlig forskning eller utvecklingsarbete vid hogskolan ska
utreda misstankarna.

En hdgskola far under pagaende utredning hamta in ett yttrande
fran expertgruppen for oredlighet i forskning hos Centrala
etikprévningsnamnden.

Om den person som vackt fragan om misstanke om oredlighet,
eller den person som misstanken riktas mot, begar det, ska
hdégskolan hamta in ett sadant yttrande. Nagot yttrande behdver
dock inte hamtas in, om hdégskolan bedémer det som uppenbart
obehdvligt. Férordning (2014:1012).

Vetenskaplig oredlighet

Definition som anvéants av Vetenskapsradets expertgrupp for
utredning av misstéankt vetenskaplig oredlighet:

"Vetenskaplig oredlighet innebar handlingar eller underlatelser i
samband med forskning, vilka — medvetet eller av oaktsamhet —
leder till falska eller forvrangda resultat eller ger vilseledande
uppgifter om en persons insats i forskningen”.

Vetenskaplig oredlighet

Macchiarinifallet:

Den forsta anmiilan

ir ingiven av Oscar E Simonson, Matthias Corbascio och Karl-Henrik Grinnemo, &r
daterad den 24 juni 2014 och avser fragan om vetenskaplig oredlighet i uppsatsen

Sebastian Sjéqvist, Philipp Jungebluth, Mei Ling Lim, Johannes C Haag, Ylva Gustafsson, Greg Lenton,
Silvia Baiguera, Miguel Angel Burguillos, Constantino Del Gaudio, Antonio Beltran Rodriguez, Alexander
Sonichenko, Karolina Kublickiene, Henrik Ullman, Heike Kielstein, Peter Damberg, Alessandra Bianco,
Rainer Heuchel, Ying Zhao, Domenico Ribatti, Cristian Ibarra, Berirand Joseph, Doris A Taylor and Paolo.
Macchiarini (2014). "Experimental orthotopic transplamation of a tissue-engineered oesophagus in rats.”
Nature Communications 5: 3562,

Gerdin B, Sarskilt yttrande i arende Dnr: 2-2184/2014
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Vetenskaplig oredlighet

Den andra anmiilan

#dr ingiven av Matthias Corbascio, Thomas Fux, Karl-Henrik Grinnemo och Oscar
Simonson, dr daterad den 18 augusti 2014, med et tilligg daterat den 24 september 2014
och avser vetenskaplig oredlighet i sex uppsatser redovisade nedan.

Den fGrsta av dessa ar:

Philipp Jungebluth, Evren Alici, Silvia Baiguera, Katarina Le Blanc, Pontus Blomberg, Béla Bozéky, Claire
Crowley, Oskar Einarsson, Karl-Henrik Grimemo, Tomas Gudbjartsson, Sylvie Le Guyader, Gert
Henriksson, Ola Hermanson, Jan Erik Juto, Bertil Leidner, Tabias Lilja, Jan Liska, Tom Luedde, Vanessa
Lundin, Guido Moll, Bo Nilsson, Christoph Roderburg, Staffan Strémblad, Tolga Sutiu, Ana Isabel T ra,
Emma Watz, Alexander Seifalian and Paolo. Macchiarini (2011). "Tracheobronchial iransplantation with a
stem-cell-seeded bioartificial nanoc ite: a proof-of-concep! study.” Lancet 378(9808): 1997-2004.

Gerdin B, Sarskilt yttrande i arende Dnr: 2-2184/2014
2015-05-20: 2015-08-28:
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Vetenskaplig oredlighet

DOKUMENT INIFRAN
Experimenten: Stjarnkirurgen

Séndningstider:
Del 1: SVT1 och SVT Play onsdag 13 januari 2016 kl. 20.00
Del 2: SVT1 och SVT Play onsdag 20 januari 2016 kl. 20.00
Del 3: SVT1 och SVT Play onsdag 27 januari 2016 kl. 20.00
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Vetenskaplig oredlighet

2016-02-11: L aKartidningen s

Vetenskapsakademien:
Ateruppta utredningen om
forskningsfusk

Kungliga vetenskapsakademien (KVA):

- Oberoende organisation vars ¢vergripande mal ar att
framja vetenskaperna och starka deras inflytande i
samhallet.

- Akademien har cirka 460 svenska och 175 utldndska
ledaméter.

- Nobelprisen i fysik och kemi delas ut av Vetenskaps-
akademien.

Vetenskaplig oredlighet

2016-02-11: 2016-02-13:
Likartidningen -~ Likartidningen’=~-s-

Vetenskapsakademien: Anders Hamsten avgir
Ateruppta utredningen om

forskningsfusk

2016-09-09: 2016-12-20:

Likartidningen' ===+ | 3Kartidningen =

CEPN: Macchiarini skyldig till KI: Macchiarini skyldig till
fusk forskningsfusk

Vetenskaplig oredlighet

Sjoqvist et al. (2014) Experimental orthotopic transplantation of
a tissue-engineered oesophagus in rats. Nat Commun. 5:3562.

Anmald 24 juni 2014 av Oscar E Simonson, Matthias Corbascio
och Karl-Henrik Grinnemo.

Oscar Simonson var medférfattare nar
artikeln accepterades men hoppade av
forfattarlistan efter att ha sett proofs eftersom
han inte delade uppfattningen om hur en
datortomografisk bild (som han ansvarat for
att ta fram) skulle tolkas.

Vetenskaplig oredlighet
Utredare Bengt Gerdin:

Vad giiller uppsatsen Sjaqvist et al. ir den principiellt mest pitagliga felaktigheten att
forfattargruppen valt att presentera forskningsresultat som ingen i forfattargruppen kan ta ansvar
[or. Detta ér inte forenat med god forskningssed, och dirmed oredligt och huvudforfattaren
(Nature Comunications bendmning: “corresponding author’) bir ansvaret for detta.

I uppsatsen foreligger éiven ett antal andra svagheter/felaktigheter i presentationen av de
djurforssk som gjorts. Dessa forsok ér otydligt presenterade till den grad att det ér férvanande att
den framstaende tidskrifien Nature Communications accepterat uppsatsen utan krav pa
omfattande fortydliganden. De borde ha hanterats i en viilfungerande referee-process.

Gerdin B, Sarskilt yttrande i arende Dnr: 2-2184/2014

Vetenskaplig oredlighet

Macchiarinis svar:

Macchiarini bestrider Gerdins bedmning att ingen av medfrfattarna medverkat vid
CT-undersokningen och att ingen av férfattarna hade kunskap om denna metodik. Han
hdvdar att bide Sebastian Sjoqvist och Johannes Haag var nirvarande, vilket kan
verifieras i djuravdelningens loggbok. Vidare ska Oscar Simonson ha demonstrerat
tekniken for Sebastian Sjéqvist (och dven for Johannes Haag, se nedan), si att denne
skulle kunna upprepa undersékningen i framtiden. Oscar Simonson har ocksi medverkat
aktivt i utformningen av manuskriptet, varfor det inte dr korrekt att hivda att forfattarna
saknade tillgéng till den tekniska information som fordrades for tolkning av CT-bilderna.
Karolinska Institutet beslut 2015-08-28, Dnr 2-2184/2014

Vetenskaplig oredlighet

Rektors beslut (Anders Hamsten):

1 yttrandena frin bade Macchiarini och flera medfdrfattare bestrids pa ett trovirdigt sitt
Gerdins beddmning i det sirskilda yttrandet att ingen av medfSrfattarna medverkat vid
CT-unders6kningen och att ingen i forfattargruppen hade kunskap om denna metodik.
Det iir ocksé viktigt att notera att Oscar Simonson limnade skrivprocessen i egenskap av
medfdrfattare forst ndr manuskriptet accepterats och foreldg i korrektur. Han framforde
inte heller vid den tidpunkt da han avsade sig medforfattarskap nigra Snskemdal om
forindringar i manuskriptet.

Beslut

Karolinska Institutet konstaterar vid en sammantagen beddmning att professor Paolo
Macchiarini har uppvisat oaktsamhet. Han har diremot inte gjort sig skyldig till
oredlighet i forskning.

Karolinska Institutet beslut 2015-08-28, Dnr 2-2184/2014
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Vetenskaplig oredlighet Vetenskaplig oredlighet

Centrala etikprévningsndmndens expertgrupp for oredlighet i Vad direfter giller om det som presenteras i artikeln stimmer dverens med den forskning som
forskning' Expertgruppens bedémning har bedrivits eller om artikeln dr vilseledande, gdr Expertgruppen féljande bedémning. 1 arti-
) keln hiivdas att man genom lyckade forsok pa ratta utvecklat en konstgjord matstrupe som
Expertgruppen har i sin beddmning om ighet i ing har 5 it utgtt frén den kan komma att anviindas som modell for ett vil fungerande transplantat for matstrupe pa méan-
anmélda artikeln i sin helhet och darfor inte specifikt fokuserat pd de fyra punkter som tas upp niska. Det pistés bl.a. att de rittor som opererats med den konstgjorda matstrupen Gverlevt 14
av anmiilarna. Aven Eva EKblad har haft detta som utgingspunkt. dagar under vilka de undersékts. Den anma]da artikeln ger saledes ett tydligt budskap till ldsa-
. . . ’ . N ren om att den forskning som | att tr 1 av pe pé ritta
blads slutsats ér att huvudforfattarna till den anmiilda artikeln gjort sig skyldiga till ve- varit framgAngsrik. | ntmdmngcn fir anses visat att det som plstds ha varit framgangsrikt inte

tenskaplig oredlighet genom vigran eller oférméga att limna ut samtliga ridata for de resultat

har varit det. De rittor, som ingdtt i forsoket har t.ex. i motsats till vad som hiivdas i artikeln,

som presenteras i artikeln, viigran cller oférmdga att limna ut forsdl for de djus — - — - — -
anvints i artikeln, vilscledande | ion, tolkning och ivning av resultat, grav haft mycket betydande viktforluster vilket inte skulle ha varit fallet om forsoket varit lyckat.
kelse fran forsiksdj kt tillstind samt vilseledande av den regionala djurforsiks Dirtill borde, dd rittorna tappade si pass mycket i vikt och blev s forsimrade, forsoket ha
nimnden. avbrutits. | artikeln hiéinvisas vidare till referenser vilka getts en felaktig tolkning; dirigenom
) ; R . har den djuretiska nimnden vilseletts. De bilder och figurer som ska stddja den pistatt lyck-
Vad forst avser vigran eller oformiga att limna ut samtliga ridata for de resultat som present- ade forskningen 4r dartill vid flera tillfillen felaktiga och missvisande. De ridata som Expert-
cras i artikeln samt TorsOksjournaler for de djur som anvants mstammer Expertgruppen i Eva " o . T = artikeln farek e
Ekblads bedomning. har i sin replik pd Eva Ekblads rapport anfort att han gruppen haft tillgdng till stimmer inte alltid &v erens med de i artikeln orclmnr!lanée igu-
alltid medverkat ill att forse E med efterfrigade data. Trots upprepade och nog- rema, vilket leder till oriktiga sl - Metodologin dr summariskt beskriven i artikeln, ori-
grant angivna énskemdl har Expertgruppen dock i allt viisentligt ftt tillgdng till ofullstindiga inaldata gir inte att extrahera frén 1 drendet ingivet material, det saknas systematiska proto-
och stundtals felaktiga data. Om detta berott pd vigran eller oforméga kan Expertgruppen inte koll och sammanfattningar t.ex. av vilka och hur ménga analyser som gjorts, samt hur data
uttala sig om. Ouktat detta i den bristande och ofullstindiga dokumentationen enligt Expert- Statistiskt har behandTats och analyserats. Drtill framgr inte vilka och hur ménga djur som
gruppens beddmning ett sidant allvarligt avsteg frin vetenskapli god sed att det utgdr ored- inkluderats eller exkluderats i enskilda analyser. Dct far diirfor enligt Expertgruppens ésikt
lighet i forskning. Det noteras att denna brist p4 ordning i forskningsresultat och tillmétes- s
— g . " : anses klarlagt att presentationen av resultaten i artikeln mer med utfallet av
gdende dven ligger ett ansvar pd ledaren for institutionen och slutligen pd Karolinska Institu- —
tet som Statigt forskningsuniversitet, den forskning som bedrivits vilket &r oredlighet.
Centrala etikprovningsndmnden yttrande 2016-09-06, Dnr O 1-2016| Centrala etikprévningsndzmnden yttrande 2016-09-06, Dnr O 1-2016
Vetenskaplig oredlighet
Editorial Expression of Concern: Experimental Forfattarnas svar:
H H H H Paolo Macchiarini, Philipp Jungebluth, Johannes Haag, Silvia Baiguera,
orthotopic transplantation of a tissue-engineered Constantino Del Ganio ach Doris A. Taylor hae limnat st gemensamtytrande. Den
H findigh att viss dokt ion frin djurfSrsdken inte har kunnat Aterfinnas kan
Oesophagus in rats inte lédggas forskarna till Tast, skriver de. Ingen frén forskargruppen var med niir enheten
. i ) stiingdes och flyttades. De kan inte heller hallas ansvariga f5r materialet som fanns dir.
Sebastian Sjéquist, Philipp Jungebluth, Mei Ling Lim, Johannes C. Haag, Ylva Gustafsson, Greg Lemon, Det var Kl:s ansvar att handlingarna togs omhand och arkiverades i samband med
Silvia Baiguera, Miguel Angel Burguillos, Costantino Del Gaudio, Antonio Beltran Rodriguez, Alexander flytten.
Sotnichenko, Karolina Kublickiene, Henrik Ullman, Heike Kielstein, Peter Damberg, Alessandra Bianco,
Rainer Heuchel, Ying Zhao, Domenico Ribatti, Cristian Ibarra, Bertrand Joseph, Doris A. Taylor Vidare papekar de att det inte dr friga om en konstgjord utan en biologisk matstrupe och

att det inte heller i artikeln pa nagot stille gors giillande att denna matstrupe skulle kunna

& Paolo Macchiarini
anviindas som modell for ett viilfungerande transplantat for matstrupe pa en ménniska.

Nature Ce i 5:3562 doi: 1 (2014); Published 15 Apr 2014; Updated 14 Oct 2016 De anser ocksd att det & svért att bemdta synpunkterna da de #r vaga och i avsaknad av

Nature € eations s bubliching an edltorial oo " o hotont ) detaljer, vilket gr att forfattarna ifragasdtier om Expertgruppen har forstétt artikeln. Att

Nature Communications is publishing an editorial expression of concern on the manuscrip orthotopic PP e - Ty

of a tissue-engineered oesophagus in rats’ from SjBqvist et al. to alert our readership to concerns regarding the integrity of the study. det oavsiktligt blivit fel tergivet i ett avseende om réttornas vik tillstés da det handlar

An investigation related to this rescarch has been conducted by the Expert Group for Misconduct in Rescarch at om viktférlust och inte viktuppgéng, men i Svrigt dr viktfSrlusterna viildigt vl beskrivna

Ethical Review Board on behalf of Karolinska Institutet. A statement on behalf of the Expert Group summarizing lhr results of i artikeln. Alla vikter dokumenterades fr Svrigt pa papper. i elektroniska dokument och i

this pdf) : i M . ‘

rases concems regarding the extent to which the data prcunlod in this Article accurately report and are fully representative of the analyserna som gjordes. Den omstindigheten att tidskrifien publicerat artikeln motsiger

results of the experiments that were carried out. Concerns have been raised regarding the in vitro characterization of the oesophageal péslﬁendl,i att studiens resultat inte har st6d i det som redovisas i arllkcln Det framfors

scaffold, in vive imaging of the transplanted oesophageal scaffold and. the degree to which its transplantation into animals was inte i artikeln att var viil och att t o

successful. We are currently following our established process to investigate these issues further. N cma e
framgdngsrika. I stillet har de varit mycket angeléigna om att vara forsiktiga i sin

PM. M.AB., HK. P.D. BJ. and DAT. agree, whereas S.5., P.J. and M.LL. disagree with this notice. The ather authors could either beskrivning av resultaten genom val av ord sisom foresl, indikera och epitel-liknande.

not be reached or did not provide a clear response.

Karolinska Institutet beslut 2016-12-20, Dnr 2-723/2016

Vetenskaplig oredlighet e

. . . . COMMUNICATIONS

Rektors beslut (vikarierande rektor Karin Dahiman-Wright):
Sammanfattningsvis har tva externa granskare, Bengt Gerdin och Eva Ekblad, och
Expertgruppen bedomt att det finns ménga oklarheter och felaktigheter i den granskade
artikeln och att forfattare till artikeln dirfor gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning. DO 10.1038/ncomms15077 [eYAIN
K1 anser att forfattarnas svar pd Expertgruppens yttrande inte éindrar den bedémning som

sjorts av de externa granskarna och Expertgruppen. : . H H i
o DOrIErupp Retraction: Experimental orthotopic transplantation
Beslut of a tissue-engineered oesophagus in rats
Med dndring av Karolinska Institutets beslut den 28 augusti 2015 i drende Sebastian Sjéq Philipp Jungebluth, Mei Ling Lim, Johannes C. Haag, Ylva Gustafsson, Greg Lemon,
dnr 2-2184/2014 f'mncr Kam]lnska Institutet att den forsknmg som redovisas i artikeln Silvia Baiguera, Miguel Angel Burguillos, Costantino Del Gaudio, Antonio Beltran Rodriguez, Alexander
“Experimental ortk pi ion of ti 2 T oesophagus in rats” Sotnichenko, Karolina Kublickiene, Henrik Ullman, Heike Kielstein, Peter Damberg, Alessandra Bianco, Rainer
publicerad i den vetenskapliga lessknﬁen Nature Communications (2014;5: 3562) Hr Heuchel, Ying Zhao, Domenico Ribatti, Cristian Ibarra, Bertrand Joseph, Doris A. Taylor
oredh?hc{ i fg[gkmng & Paolo Macchiarini

. Lo Nature G 5:3562 doi: 10. 4562 (2014); Published 15 Apr 2014; Updated 21 Mar 2017
Tidskriften Nature Communications ska underriittas med en beg#iran om att artikeln
—— . - - = - = This Article is retracted by the authors. Nature Communications previously issued an Editorial Expression of Concern

Experimental orthotopic transplantation of tissue-engineered oesophagus in rats 3310) related to this Article, following the publication of a report commissioned by The
(2014;5:3562) omedelbart dras tillbaka Karolinska Institute and preparcd by the Expert Group for Misconduct in Rescarch at the Swedish Central Ethical Review Board.

e e e Owing to the technical issucs raised by this investigation, we, the authars, are now retracting the Article.

1.AB. K., HK. P.D, A.B.. RH., DR.. CL, BJ. and D.AT. agree with this retraction. P.J.. M.L.L.,
LU. and Y.Z. could noﬁ be reached for comment.

Karolinska Institutet beslut 2016-12-20, Dnr 2-723/2016
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Vetenskaplig oredlighet

Macchiarinis kliniska verksamhet:

Den andra anmiilan

#r ingiven av Matthias Corbascio, Thomas Fux, Karl-Henrik Grinnemo och Oscar
Simonson, dr daterad den 18 augusti 2014, med ett till;
och avser vetenskaplig oredlighet i sex uppsatser redovisade nedan.

Den frsta av dessa ar:

Philipp Jungebluth, Evren Alici, Silvia Baignera, Katarina Le Blanc, Pontus Blomberg, Béla Bozdky, Claire
ik Grinnemo, Tomas Gudbja
Juto, Bertil Leidner, Tobic
son, Christoph Roderburg, Staffan S

ifalian and Paole. Macchiarini (2011). "Tracheobronchial transplantation with a
stemi-cell-seeded bioartificial nanocontposite: a proof-of-concept study.” Lancet 378(9808): 1997-2004.

Gerdin B, Sarskilt yttrande i arende Dnr: 2-2184/2014

Crow! kar Einarsson, Karl-F
Henri n, Ola Herman Jan
Lundin, Guido Moll, Bo
Emma Warz, Alexander §

gg daterat den 24 september 2014

n, Sylvie Le Guyvader, Gert
a, Jan Liska, Tom Luedde, Vanessa
wblad, Tolga Sutlu, Ana Isabel Teixeira,

Vetenskaplig oredlighet

Jungebluth et al. (2011) Tracheobronchial transplantation with a
stem-cell-seeded bioartificial nanocomposite: a proof-of-concept
study. Lancet 378:1997-2004.

Att i uppsats | beskriva ett kliniskt resultat efter fem manader utan att ndgon undersdkning gjorts|
av patienten vid denna tidpunkt r anméirkningsviirt, inte forenligt med god forskningssed, och
ddrmed oredligt.

Atti uppsats | explicit uppge att etiktillstand finns, trots att sddant saknas &r ett felaktigt
pastaende som paverkar forskningens fortroende och ir ett allvarligt avsteg fran god
forskningssed, och diirmed oredligt.

Gerdin B, Sarskilt yttrande i arende Dnr: 2-2184/2014

Likartidningen ! s

Expert riktar kritik mot
omfattande oredlighet i
KI-professors forskning

Likartidningen = =

Orediighetsarendet pd KI

Rektor friar gistprofessorn

Vetenskaplig oredlighet

Kls bedémning:

Karolinska Institutet konstaterar att forfattarnas kommentarer som svar pa Gerdins
omfattande utredning tillfér material'som ¢j berorts 1 det sarskilda yttrandet och som
signifikant paverkar den sammantagna bedsmningen av #rendet. Yttrandet frin de
islindska ldkarna har exempelvis varit sérskilt viirdefullt, savil for att forsta den kliniska
processen och bedémningen fSre operationen av patient 1 som for att uppna en
fullsténdig bild av de kontroller och undersdkningar av patienten som genomfSrts efter

operationen.

Karolinska Institutets dverviiganden och beddmning inkluderar inte frigan huruvida
tillimpliga tillstdnd ldmnats for de operationer som utfdrts och som utgér grund for de
kade artiklarna. Vetenskapsridets definition av oredlighet i forskning inte innefattar

&

Tolal

brott mot etikprévni eller lidkemec

ningen. Avsteg frin vad som

stipuleras dér regleras i annan lagstifining och kan vara fSrenat med straffansvar.
Forundersdkning av aklagare pagar till yttermera visso betrdffande misstanke om brott

mot bade etikprévningslagen och lik

Karolinska Institutet beslut 2015-08-28, Dnr 2-2184/2014

delslagstiftni
g

Vetenskaplig oredlighet
Rektors beslut (Anders Hamsten):

Beslut

Karolinska Institutet konstaterar vid en sammantagen bedémning att professor Paolo

Macchiarini inte har gjort sig skyldig till oredlighet i forskning. Vissa forhallanden som
framkommit i aktuell utredning rérande professor Paolo Macchiarinis verksamhet visar

dock att den inte i alla avseenden uppfyllt hogt stillda krav pa kvalitet.
Karolinska Institutet beslut 2015-08-28, Dnr 2-2184/2014

Vetenskaplig oredlighet

Paolo Macchiarini is not guilty of scientific misconduct

Last week, allegations of research misconduct against
Paolo Macchiarini, a professor at the Karolinska
Institute in Stockholm, Sweden, were finally dismissed.
The university issued its final ruling, concluding that
there was -nothing to SUpport suspicions of scientific

exonerated Macchiarini, the means by which it did so—
fawed initi dividual wi

9
widely disseminated, damaging, and mistaken findings-|

for investigating allegations of misconduct. Dragging the

misconduct”. ini's work on the t lantat
of tissue-engineered tracheas was published in The Lancet
in 2011. This article, and several further research and
review papers, were the targets of criticism by some of
Macchiarini's former colleagues. But Karolinska judged
that he was emphatically “not guilty”.

This result was a remarkable tum around. In May, an
investigation by Bengt Gerdin, a professor emeritus
from Uppsala University, had concluded that Macchiarini
was “guilty of scientific_misconduct” The publicity

surrounding this judgment was widely reported. Nature
fan the headline, "Surgeon commits ", But

9
bad publicity before a final outcome of any investigatior}
had been reached was indefensible.

Second, as the Karolinska report concludes, “what ha
been a unified and effective research environment...grad-
ually disintegrated”. The breakdown in relations betweer

jarini's team and

to the internal warfare at the Karolinska. But who ha
responsibility for the oversight of that research environ
ment? A research culture that has gone sour should be
cause for urgent inquiry by university authorities. Yet

one acted t t i followed.

that conclusion was premature.

There are several lessons to be drawn from this case.
First, responsibility for investigating allegations of
research fraud falls to the institution where the work
in question was completed. Although Karolinska has

Lancet (2015) 386:932

The allegations made against Paolo Macchiarini wer
not only harmful to one individual. They akso raised
questions about the quality of research into regenerative

medicine itsell. Rebuilding confidence in the hield of tssud
éngineering may take some time to achicve. m The Lancet

Tracheobronchial
transplanta

Brsewch (15508, which
proven sien <ellbased

Vetenskaplig
oredlighet

Macchiarini P (2016)
Tracheobronchial transplantation.
Lancet 387:339.

January 23, 2016

Medicinsk innovation, ej forskning.
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Lakartidningen = .

Vetenskapsakademien:
Ateruppta utredningen om
forskningsfusk

Vetenskapsakademien finner det djupt olyckligt att den uppmiirksammade rapporten om den forsta operationen
med konstgjord luftstrupe, publicerad i T ancet 2011, kvarstir oforindrad pé tidskriftens hemsida.
Akademien kriiver att en komplettering infors i tidskriften diir det redogbrs for det fortsatta firloppet,
komplikationerna och patientens bortging.

Pressmeddelande 2016-02-11. Vetenskapsakademien agerar for tillforlitlig forskning

Vetenskaplig
oredlighet

Claesson-Welsh L and
Hansson GK, on behalf of the
Royal Swedish Academy of
Sciences (2016) Tracheo-
bronchial transplantation: The -
Royal Swedish Academy
of Sciences’ concerns.
Lancet February 22nd.

Royal Swedi
of S
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transplantation: The
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Offline: Paolo Macchiarini—science in conflict

Vetenskaplig
oredlighet

Horton R (2016) Offline:
Paolo Macchiarini - science
in conflict. Lancet 387:339.
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Lancet Editors. Expression of concern—Tracheobronchial
transplantation with a stem-cell-seeded bioartificial
nanocomposite: a proof-of-concept study. Lancet.

2016 Apr 2.

Expression of concern—Tracheobronchial transplantation
with a stem-cell-seeded bioartificial nanocomposite:

a proof-of-concept study

On Nov 24, 2011, The Lancet published a rescarch article.
on tracheobronchial transplantation with a stem.-ccll
seeded bioartificial nanccamposite.’ 3 years later, several
of the authors, together with others, raised concerns.
about the validity of this work, The Karolinska Institute
launched an investigation led by Professor Bengt Gerdin
into papers on the development of the technique.
Gerdin's report was followed by a second evaluation that
ding The Lancet paper. Mo

of the investigation pertinent to The Lancet paper are
awaited. Meanwhile, several authors have now distanced
themselves from the work 1o which they originally

‘names. Inview of the ongoing
about the integrity of the work reported in this paper,
and after discussion with the lead author of the research
article, Dr Paolo Macchiarini, we now issue an expression
of concer about the paper, while reserving a final

9
recently, a documentary series on Swedish television
again cast doubt on this work and precipitated public
uncertainty about the research from Karolinska. There are
now several new investigations into various aspects of
the research carried out at Karolinska and the outcomes.

decision for i

The Lancet Editors.

The Lancet, London EC2Y SAS, UK

P Al . Baiguaras, e al Tachscbronchial aesplantation
etfcil mamxcenponte ok of <oncept

7-2004,
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Jungebluth P, Alici E, Baiguera S, et al.
Tracheobronchial transplantation with a
stem-cell-seeded bioartificial nanocomposite:

a proof-of-concept study, Lancet 2011;

378: 1997-2004—The Lancet has been
contacted by Dr KH Grinnemo who was an
author on the paper. Dr Grinnemo no longer
wishes to be an author and asks for his name
to be removed. This correction has been made

to the online version as of March 3, 2016. - )
Jungebluth P, Alici E, Baiguera S, et al.

Tracheobronchial transplantation with a
stem-cell-seeded bioartificial nanocomposite:
aproof-of-concept study. Lancet 2011;

378: 1997-2004—The Lancet has been
contacted by Dr Nilsson, Dr Le Blanc, and
DrTeixeira, who no longer wish to be associated
with this paper and ask for their names to be
removed. This correction has been made to the
online version as of March 31, 2016.
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Vetenskaplig oredlighet

Centrala etikprévningsnamndens expertgrupp for oredlighet i
forskning:

Expertgruppen finner att forfattarna till artikel 1 gett en vilseledande bild av patientens tillstind
genom att pastd att hilsotillstindet var vasentligt bttre dn det var. Genom denna skénmalning
har forfattarna till artikeln gjort sig skyldiga till vetenskaplig oredlighet. Vad giller avsaknad
av erforderligt tillstind enligt lagen (2003:460) om etikprovning av forskning som avser mén-
niskor gér Expertgruppen fbljande bedémning. Avsaknad av etikprévningstillstind ir i sig ett
brott mot etikprivingslagen. Expertgruppen har i tidigare yttranden inte ansett att avsaknad av
ctikprovningstillstand i sig ocksa konstituerar oredlighet i forskning. Det &r ddremot oredlighet
i forskning att falskeligen uppge att etikprovningstillstind finns, vilket gors i artikel 1. Artikel-

forfattarna har dérigenom gjort sig skyldiga till vetenskaplig oredlighet dven 1 detta avseende.
Centrala etikprovningsnamnden yttrande 2017-10-20, Dnr O 12-2016

Vetenskaplig oredlighet

bérjade ifrigasi Att forst i efterhand frdnsiiga sig ansvar, om och nar artikeln klandras, ir

enligt Expertgruppen inte en rimlig ordning. Ett mindre omfattande ansvar bor framgd redan

vid publiceringen och, om s inte #r fallet, ska ansvaret for eventuella oegentligheter biras av

hela forfattarkollektivet. Samma bedomning bor goras nér det begdrs att ens namn ska strykas

forst 1angt efter publicering. Det iir inte skiligt att frintréida sig ansvar pa detta siitt.

Expertgruppen finner att liga forfattare till de sex artiklarna dr ansvariga for g|
oredlighet. Ansvaret vilar dock olika tungt pa de forfattare som medverkat till artiklarna. Framst]
ansvarig &r Paolo Macchiarini sisom huvudforfattare och forskningsledare samt Gvriga som|
haft en mer framtriidande roll i forskningen och artikelforfattandet. Vilket ndrmare ansvar re-

Enligt Expertgruppen bor samtliga artiklar aterkallas.

Centrala etikprovningsnamnden yttrande 2017-10-20, Dnr O 12-2016

Vetenskaplig oredlighet

Rektors beslut (Ole Petter Ottersen):
Oredlighet i forskning

Med édndring av Karolinska Institutets beslut den 7 april 2015 i drende dnr 2-2167/2014
och den 28 augusti 2015 i drende dnr 2-2184/2014 finner Karolinska Institutet att den
forskning som redovisas i samtliga sex granskade artiklar #r oredlighet i forskning.
Artiklarna rapporterar under en period av fyra dr, 2011-2014, det kliniska forloppet for
nagon av tre olika patienter som opererats vid Karolinska Universitetssjukhuset.

De sex artiklarna dr féljande.

1. Tracheobronchial transpl with a stem-cell-seeded bioartificial
nanocomposite: a proof-of-concept study, publicerad i Lancet 2011; 378(9808):
1997-2004

Artikeln tar upp den forsta transplantationen av en syntetisk luftstrupe med
stamcellsbeklidnad. Har rapporteras tillstdndet for patient 1 vid fem méanader.

Beskrivningen ér fabricerad och ar 1 sjalva verket baserad pa patientens status vid

utskrivningen frén sjukhuset flera der tid

Karolinska Institutet beslut 2018-06-25, Dnr 2-723/2016

Vetenskaplig oredlighet

Férfattaransvar

I beddmningen delas forfattaransvaret in i tre olika nivéer; “ansvarig for oredlighet i
forskning”, “klandervird” dvs. man kan inte undgé kritik samt “ej ansvarig for oredlighet
i forskning eller klanderviird”.

Karolinska Institutet beslut 2018-06-25, Dnr 2-723/2016

Tracheobronchial transplantation with a stem-cell-seeded
bioartificial nanocomposite: a proof-of-concept study
Philipp Jungebluth, Evren Alici Silvia Baiquera, Katarina Le Blanc, Pontus Blomberg, Béla Bozdky, Claire Crowley, Oskar Einarsson,

Karl-Henrik Grinnemo, Tomas Gudbjartsson, Sylvie Le Guyader, Gert Henriksson, Ola Hermanson, jan Erik Juto, Bertil Leidner, Tobias Lilja,
Jan Liska, Tom Luedde, Vanessa Lundin, Guido Moll, Bo Nilsson, Christoph Roderburg, Staffan Stramblad, Tolga Sutlu, Ana Isabel Teixeira,

Emma Watz, Alexander Seifalian, Paolo Macchiarini

Vetenskaplig oredlighet

Ett ytterligare fall:

Overenskommelse mellan Karolinska Institutet (KI) och Géteborgs universitet (GU)

Anmalningar om misstanke om oredlighet i forskning avseende Kl:s prorektor, professor Karin Dahiman-
‘Aﬂzlll, och forskning som har bedrivits vid KI har inkommit till KI den 17, 18 och 19 juli 2018 (Kl:s &renden
dnr 2-4144/2018, 2-4145/2018 och 2-4180/2018).

For att sakerstalla en opartisk och saklig provning med minsta mdjliga risk for ovidkommande héansyn,
och med syftet att Atnjuta fértroende for utredningen, har rektorerna vid Kl och GU den 15 augusti 2018
traffat en overenskommelse som innebér att GU pa v K| ska genomfora utredningen av
anmalningarna mot Kl:s prorektor. Enligt dverenskommelsen ska GU, n&r GU bed&mer alt rendena &r
fardigutredda, lamna ett skriftligt motiverat utlatande till KI.

Definition av oredlighet i forskning

| det aktuella arendet valjer radet att anvanda foljande definition av oredlighet i forskning och som har
foreslagits av Vetenskapsradet och Sveriges universitets- och hégskoleforbund:

| Kapli flighet innefattar handlingar eller underlatelser i samband med forskning, vilka leder till

de uppgifter om en persons insats i
atligen eller av grov

P g
falska eller férvréngda forskning ltat eller ger vilseled:

forskningen. Fér ansvar krdvs aft den J begalts upy
oakfsamhet.” www.codex.vr.seletikb

Goteborgs Universitet Dnr: D 2018/115

Vetenskaplig oredlighet

Anmalningarna frdn Johan Thyberg, "Claire Francis" och Leonid Schneider ror darmed totalt tio
vetenskapliga original-artiklar och som radet har numrerat 1 till 10:

Artikel 1 - PLoS ONE (2013): Figur 2

Estrogen signalling and the mefabolic syndrome: targeting the hepatic estrogen receplor alpha action.
Marko Matic, Galyna Bryzgalova, Hui Gao, Per Antonson, Patricia Humire, Yoko Omoto, Neil Portwood,
Camilla Pramfalk, Suad Efendic, Per-Olof Berggren, Jan-Ake Gustafsson and Karin Dahlman-Wright.
Korresponderande forfattare: Karin Dahlman-Wright

Artikel 2 - Oncotarget, volym 6, No 10 (2015); Figur 1 och Figur 2

AP-1-medi in looping ZEB2 iption: new insights into TNFcr-induced
epithelial-mesenchymal transition in triple-negative breast cancer. Yichun Qiao, Chiou-Nan Shiue, Jian
Zhu, Ting Zhuang, Philip Jonsson, Anthony P.H. Wright, Chunyan Zhao and Karin Dahlman-Wright.
Korresponderande forfattare: Chunyan Zhao och Karin Dahlman-Wright

Artikel 3 - Cancer Research (2016): Figur 4 samt i tilliggsanmalan Figur 4 och Figur 6
Estrogen Receptor a Promotes Breast (%ncer by R ing Choline Metabolism. Min Jia, Trygve
Andreassen, Lasse Jensen, Tone Frost Bathen, Indranil Sinha, Hui Gao, Chunyan Zhao, Lars-Ame
Haldosen, Yihai Cao, Leonard Girnita, Siver Andreas Moestue and Karin Dahiman-Wright.
Korresponderande forfaltare: Min Jia och Karin Dahlman-Wright

Goteborgs Universitet Dnr: D 2018/115
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Reglerades vid denna tid i Hogskoleférordning 1 kap:

16 § En hogskola som genom en anmalan eller pa nagot annat
satt far kAnnedom om en misstanke om oredlighet i forskning,
konstnarlig forskning eller utvecklingsarbete vid hogskolan ska
utreda misstankarna.

En hdgskola far under pagaende utredning hamta in ett yttrande
fran expertgruppen for oredlighet i forskning hos Centrala
etikprévningsnamnden.

Om den person som vackt fragan om misstanke om oredlighet,
eller den person som misstanken riktas mot, begar det, ska
hoégskolan hamta in ett sadant yttrande. Nagot yttrande behodver
dock inte hamtas in, om hdgskolan bedémer det som uppenbart
obehdvligt. Férordning (2014:1012).

Vetenskaplig oredlighet

Goteborgs universitet utsag en extern sakkunnig (Sven
Pahlman, seniorprofessor i molekylar medicin, Lunds uinersitet).

Goéteborgs universitet inhdmtade dven ett yttrande fran
expertgruppen for oredlighet i forskning hos Centrala
etikprévningsndmnden. Denna utsag i sin tur en extern
sakkunnig (professor Nils Billestrup, Department of Biomedical
Sciences, University of Copenhagen).

Vetenskaplig oredlighet

Artikel 1:
GPLOS|ONE

CORRECTION

Correction: Estrogen Signalling and the
Metabolic Syndrome: Targeting the Hepatic
Estrogen Receptor Alpha Action

Marko Matic, Galyna Bryzgalova, Hui Gao, Per Antonson, Patricia Humire, Yoko Omoto,
Neil Portwood, Camilla Pramfalk, Suad Efendic, Per-Olof Berggren, Jan-Ake Gustatsson,
Karin Dahiman-Wright

presenting female

analysis of the original

Vetenskaplig oredlighet

age was included as part of the final revision process

There is an error in Fig 2. The wrong i

such that lipid data for female controls were duplicated and shown as also representing female

LERKO. The authors have provided the correct version here after a re-analysis of the original
CcT LERKO

Lipid

ERa §

Vetenskaplig oredlighet

Artikel 1. Nils Billestrup anser att det inte gar att faststalla om det felaktiga anvandandet av bilden i Figur
2 skett medvetet eller av misstag. Men hade man haft ordentlig datahantering och kvalitetskontroller skulle
sadana misstag inte vara mdjliga. Andra data paverkas inte av felet. Anvandandet av fel bild har troligen
inte paverkat slutsatserna i artikeln. Expertgruppen instdmmer i Nils Billestrups krifik och beddmning.
Enligt expertgruppen foreligger det inte oredlighet i forskning i artike! 1.

tre artiklar.

initiativ till att kontakta tidskrifterna. Trots fel med bilder i artiklarna 1, 2 och 4 och brister i lagring av|
originaldata gor ridet bedomningen att slarvet inte &r sa grovt att oredlighet i forskning foreligger | dessal

Vetenskaplig oredlighet

Artikel 3:

Cancer
Research

Editor's Note

Editor's Note: Estrogen Receptor a Promotes
Breast Cancer by Reprogramming Choline
Metabolism

Min Jia, Trygve Andreassen, Lasse Jensen, Tone Frost Bathen,
Indranil Sinha, Hui Gao, Chunyan Zhao, Lars-Arne Haldosen,
Yihai Cao, Leonard Girnita, Siver Andreas Moestue, and
Karin Dahiman-Wright

®

i
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The editors were made aware of duplicated Western blot bands in Fig. 4A. Specifically,
two sets of Western blot bands are duplicates: (i) T47D CCTa in the top right panel
and T47D cadherin in the bottom right panel; and (ii) MCF7 CCTo band in the top
right panel and MCF7 N in the bottom right panel. Because satisfactorily corrected
figures could not be provided, the editors are publishing this note to alert readers to
these concerns. Membrane
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https://forbetterscience.com/2020/09/10/the-karin-dahiman-wright-show,

Vetenskaplig oredlighet

Jrtikel 3. Samma bild har anvénts i olika delar i figuren som representerar olika experiment. Nils Billestrup)
binser att det inte gar att faststalla om det felaktiga anvandandet av bilden skett medvetet eller av misstag |
Han menar dock att det faktum att duplicerade bilder har anvants fér att visa olika proteiner gor det mindre|
roligt att det handlar om ett misstag. Det &r inte bara fel for laddningskontroller utan ocksa fel for def

rotein som studien handlar om. Senare experiment bekraftar nagra av resultaten men inte alla resultaten,
pnvandandet av fel bilder verkar ha paverkat giltigheten av nagra pastdenden i artikeln. Nils Billestrup)
hinser att felen kan ha péverkat arfikelns slutsats och han lamnar till expertgruppen att avgéra huruvidal
elen ar s allvarliga alt de ska belraklas som oredlighet i forskning.

[Majoriteten i expertgruppen (dvs. 5 ledaméter) anser att det ar svart alt fastsla att felen uppkommit
Lippsatligen eller genom grov oaktsamhet. Majoriteten iexgeﬂgrug@ menar att det saknas anledning
it anta att man skulle forfalska ett delresultat som inte har nagon betydelse for studiens samlade
, aven om de anser att allvarlig kritik bér riktas mot forfattarna, och i synnerhet forsta-forfattaren|
in Jia och sista-forfattaren Karin Dahlman-Wright, for slarv med arkivering och anvandning av|
ildmaterialet och for brister i korrekturlasning. Enligt majoriteten i expertgruppen bedoms felen inte varal
4 allvarliga att det utadr oredlighet i forskning

[va_av_experigruppens ledamditer har lamnaf en skijaklig mening. De anser alt misstagen med
Huplicering av proteinband &r sa allvarligt det kan anses vara oredlighet i forskning. De hanvisar till Nils|

Vetenskaplig oredlighet

| artikel 3 anser radet i enlighet med vad som framgéar av ovanstende att det finns allvarliga brister
sasom bildduplicering, brister i rutiner f6r lagring av originalfilmer/data, brister i kommunikationen med
Gvriga farfattare och brister i i av korrektur. Rédets bedomning ar att det sammantaget
handlar om grov oaktsamhet och att det darmed foreligger oredlighet i forskning i arfikel 3. Radet anser
att oredligheten i fraga rérande bildduplicering(ar), brister i lagring av radataloriginalfilmer, brister i
kommunikation med dvriga forfattare och brister i granskning av korrektur i forsta hand kan harledas till
forsta-férfattaren och korresponderande forfattare Min Jia. Radet anser att Karin Dahiman-Wright, i
hennes egenskap som sista-forfattare och korresponderande forfattare och drivande i projektet (fore
2016) ocksa har ett ansvar.

Radets stallningstagande sammanfattas enligt foljande:
Det féreligger inte oredlighet i forskning som bedrivits vid Kl i artiklarna 6, 8, 9 och 10.
Det finns felaktigheter i artiklarna 1-5 och i artikel 7. Radet instammer i den kritik som framfGrts
av extern sakkunnig och expertgruppen rorande bristande rutiner rérande sakring av
forskningsdata och hantering av bilder inom de berérda forskargrupperna vid KI. Det foreligger
dock inte oredlighet i forskning i artiklarna.
Oredlighet i forskning foreligger i artikel 3 och oredligheten kan hérledas till Min Jia och Karin
Dahlman-Wright vid KI.
Qredlighet i forskning foreligger i artikel 5 och oredligheten kan hérledas till Yawen Liu och Jan-
Ake Gustafsson vid K|

Vetenskaplig oredlighet

Utlatandet fran Goteborgs universitet ar daterat 5 september
2019. Rektor vid Kl avvaktade med beslut och Iamnade arendet
vidare till namnden for prévning av oredlighet i forskning (Npof)
som fran den 1 januari 2020 har uppdraget att préva fragor om
oredlighet i forskning.

Namnden prévar efter den nya lagens definition av oredlighet i
forskning: en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av
fabricering, forfalskning eller plagiering som begas med uppsat
eller av grov oaktsamhet vid planering, genomférande eller
rapportering av forskning.

Namnden beslutar 2020-09-04 att Karin Dahlman-Wright, som
korresponderande forfattare, har gjort sig skyldig till oredlighet i
forskning nar det galler artiklarna 1-4.

Vetenskaplig oredllghet

Nimnden kan |
verlimn:
akuell
inte stri

a att det av sakk i de som féregatt
dmnden framgdr att de anmilda bildpubliceringarna i fyra av de
a (Artiklarna 1-4) ir att betrakta som manipulationer. [ irendet ir det

de anmiilda for a i denna del utgor f skning i lagens mening.

Enligt forarbe fabricering och forfalskning som huvudregel allvarliga avvikelser
fran god forskningssed medan det kan finnas fall av plagiering som inte ir si
allvarliga.”

Ui
princip iir en allva
alls, eller endast

provning i denna del dr dirfor att en forfalskning i
se frin god forsni Att en bildmanipulering inte
n utstrickning, har péverkat forskningsresultatet saknar enligt
namndens mening i princip betydelse vid bedémningen av allvarligheten. Nigon
anledning att gora avsteg Tran den 1 forarbetena angivna utgdngspunkten har inte
framkommit i tirendet. Néimndens slutsats ir dérfor att avvikelserna r allvarliga.

Med héinsyn till Karin Dahlman-Wrights erfarenhet och stillning i de aktuella
forskargrupperna anser niimnden aut det faktum att hon vid iterkommande ti
granskat och godkiint felaktiga bilder inte kan ses endast som en f6ljd av ur:
okunskap eller ett tillfilligt férbiseende. Niéimnden bedémer diiri
grovt oaktsamt.

Npof Dnr: 3.1-20/0022

illen
ig
r att hon forfarit

VetenSkaplig @ FORVALTNINGSRATTEN bow
oredlighet D 2 A s

KLAGANDE

Karin Dahlman-Wright, 611009.0120
Thespisvigen 10

167 71 Bromma

Karin Dahlman-Wright
overklagar till fovaltnings- i A
ratten i Uppsala som friar o

henne.

750 02 Uppsala

den 4 september 2020, bilaga |

SAKEN
Oredlighet i forskning

Npof har éverklagat till
kammarratten.

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslir yrkandet om dterforvisning

Forvaltningsritien upphaver Namnden for provning av

oredlighet i forsknings beslut att Karin Dahlman-Wright

har gjort sig skyldig till oredlighet i forskning genom
artiklama 1-4 i bilaga |
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Det ir klarlagt att de aktuella bilderna i artiklarna inte stimmer &verens med
de resultat som bilderna ska representera. Genom att i artiklarna anvinda
bilder som inte verensstimmer med de resultat som bilderna ska
representera, bedomer forvaltningsritten att uppgifter har utelimnats utan

att det dr motiverat. Det dr enligt réitten ddrmed fraga om forfalskningar i

den mening som avses i kodexen, till vilken forarbetena hanvisar.
Felaktigheterna i artiklarna 1—4 utgor ddrmed forfalskningar enligt 2 §
lagen. I detta sammanhang far det anses sakna betydelse om de felaktiga

bilderna ir en konsekvens av slarv eller forbiseende.

Vetenskaplig oredlighet

Forvaltningsratten bedémer att det i malet inte framkommit omstandigheter

som ger anledning att avvika frdn huvudregel att_forfalskningar bor anses

utgora allvarliga avvikelser frin god forskningssed. Avvikelserna ska darfor

anses som allvarliga.

Vetenskaplig oredlighet

Det dr i malet ostridigt att de felaktiga bilderna i artiklarna 1, 3 och 4 har

tillkommit sent i processen. Det ar dartill ostridigt att Karin Dahlman-

Wrights mojligheter att upptacka felen varit begransad i tid och att

identifiering av felen har kriivt dataanalys. Aven med hiinsyn till den korta

tid som Karin Dahlman-Wright haft till sitt forfogande och svérigheterna att
uppticka felen bedomer forvaltningsritten att hon brustit i sitt ansvar genom

att lata felaktigheterna i artiklarna 1, 3 och 4 passera granskningsprocessen.

Diremot anser forvaltningsrétten att det inte ar klarlagt att hon uppvisat

likgiltighet infor sitt ansvar. Det noteras att Karin Dahlman-Wright, direkt

efter att felen observerats, vidtog nddviindiga atgirder for att fa till riittelser.

Utifrdn vad som ovan anforts, och med hinsyn till vad som ar upplyst om de

enskilda felens karaktir, finner forvaltningsritten att hennes handlande inte

kan anses uppgi till sidan allvarlig eller klandervird art att det utgor grov

oaktsamhet 1 lagens mening.




