Kollektiv feedback uppgift 2

Texten ni granskade i uppgift 2 var inte autentisk, utan sammanstalld av mig med utgangs-
punkt i en mangd liknande texter fran bostadsbolag i hela Sverige. En del av de text- och
sprakriktighetsproblem som fanns i texten var autentiska, men de allra flesta hade jag
preparerat. Har vill jag lyfta nagra viktiga huvudpoanger for er att ta med er fran arbetet med
den har uppgiften. Allt som namns har diskuteras ocksa utforligare i Rosare & Mattsson
(2017).

Vikten av normkallor

De flesta av oss ar vana vid att i forsta hand forlita oss pa var sprakkansla nar vi skriver och
granskar texter, atminstone nar vi anvander vara forstasprak. Sprakkanslan ar dock bedraglig!
Vi som arbetar professionellt med sprak maste darfor anvanda normkallor som Svenska
skrivregler och ordbdcker nér vi arbetar. Man kan forstas inte granska precis alla ord eller
uttryck i en text i en normkalla, men om man kan sina normkallor bra sa vet man ocksa vad
man typiskt sett behdver se upp med och dubbelkolla: skiljetecken, versaler och gemener,
egennamn, forkortningar med mera. Som Rdésare & Mattson (2017) skriver, ar det till och
med ofta bra att explicit hanvisa till normkallor nar man gor sin granskning. Det ar en av flera
typer av argument man kan anvéanda for sina forslag.

Sprak och innehall

| flera fall har jag kommenterat att ni gett er in pa innehallsfragor i texten nar ni gjort era
granskningar. Gransen mellan text och innehall ar langt ifran glasklar, och det kan absolut
vara motiverat att &ven som sprakgranskare att lagga sig i innehallet. | den har texten hade jag
t.ex. lagt till mycket detaljerad och juridisk information om just skadedjur, men inte om nagot
annat. Det ar en sak som visserligen handlar om innehall, men som jag tycker att man kan
kommentera som textgranskare, och da med utgangspunkt i fragan: vad ar viktigt for lasaren?
| det har fallet kunde man definitivt ha rensat bort det juridiska och hallit sig mer kortfattad
och mindre teknisk.

Men man maste generellt vara forsiktig med granskning som rér innehall. Ibland berér man
ocksa innehallet utan att omedelbart inse det, eftersom facksprak kan délja sig pa fler stallen
an man tror. | den har texten fanns t.ex. det till synes luddiga uttrycket onormalt slitage med,
och gor man en snabb sokning sa upptacker man att det faktiskt heter sa i de har
sammanhangen. Det konkretiseras genom réttspraxis, men generellt inte i specifika avtal. Som
sprakgranskare kan man forstas tycka att ett sadant uttryck ar ospecifikt, for det ar det ju, men
att i det har dokumentet specificera vad det betyder kan leda till fler problem &n fortjanster.

Tilltal och aktiva satser

Ni har alla kommenterat att man i den text ni granskade vacklade mellan att omtala lasaren
och att tilltala den (med olika pronomen), och att det fanns en del problematiska stallen i
texten dar det var oklart vem som ansvarade for vad. Det maste definitivt rattas till! Nagra av
er foreslog da att ta bort tilltalet eller att skriva hela texten i passiv form. Jag vill
uppmarksamma er pa att bada dessa lésningar strider mot de rad man generellt ger for
svenska texter som behdver vara lattlasta. Klarspraksraden uppmanar t.ex. bade till aktiva
satser och du-tilltal for battre lasbarhet. Som manga av er papekat var texten riktad till en bred
lasekrets dar man inte kan forutsatta starka sprakkunskaper hos lasarna. Det gor att det
definitivt ar relevant att beakta klarspraksraden i det har fallet, &ven om texten inte kom fran
en myndighet (som &r den sfar dar man typiskt arbetar med klarsprak).



Att formulera sin granskning

Né&r man granskar andras texter géller det att gora det med respekt. De allra flesta tycker ju
inte om att fa fel eller brister papekade, och det behdver man ta hansyn till nar man arbetar
med andras texter. En del av er har gatt ganska hart &t “textforfattaren” i era kommentarer. Nu
finns det ju ingen verklig sadan textforfattare att ta hansyn till och ni har ju gjort granskningen
som en riggad uppgift pa er utbildning, men jag vill &nda papeka att man maste vaga orden
nar man bemoter skribenter i autentiska situationer. Undvik syrligheter och hall en saklig ton!

Att granska en text handlar inte bara om att peka ut det man eventuellt finner problematiskt,
utan man forvantas ocksa lamna forslag eller andringar. Om ett ordval ar olampligt, behéver
man leverera ett alternativ. Om ett skiljetecken ar felaktigt, behdver man rekommendera ett
annat. Det har de flesta av er ocksa gjort, men ibland har ni papekat sadant ni tycker ar fel
antingen utan att ge alternativ eller genom att skriva fragor. Ibland kan man som granskare ha
en fundering som det &r bast att skribenten sjalv tar stallning till, och da kan man saklart
skriva fragor ocksa. Men i typfallet férvantas man atminstone ha ett forslag.

I regel behovs ocksa nagon typ av motivering for att skribenter ska acceptera ens foreslagna
andringar (se Rosare & Mattsson 2017 s. 34-36). Det har manga av er ocksa kommit med,
vilket ar bra! | vissa fall har ni dock foreslagit andringar som &r en fraga om smak snarare an
stil eller korrekthet. Det &r helt okej, men da ar det viktigt att papeka att det ar just en
smakfraga och inte ett fel. For vissa andringsforslag kan man ocksa argumentera pa nagot
annat satt, t.ex. genom att papeka att det ger texten battre flyt, mer lattlast meningsbyggnad
eller liknande. Visa era fackkunskaper!

Slutligen: en del av er har gjort stérre dndringar i texten och anvént ”spéra dndringar”-
funktionen i Word. Det &r okej att ni gjort det, men notera att det stod i instruktionerna att ni
skulle anvanda marginalkommentarer. Dubbelkolla sddant om ni gor den har typen av
uppgifter i verkligheten sedan! Manga skribenter vill hellre sjalva fa ta stallning till att géra
eventuella andringar i sin text, och da ar det lampligare att lamna forslag i kommentarer.

Med det sagt: det har varit valdigt roligt att ta del av era granskningar med tillhérande
diskussioner! Titta ocksa garna pa de separata filerna med losningsforslag! Ni har generellt
kommit med manga bra forslag, ocksa utdver det som foreslas i mina I6sningsforslag.
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