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1 Inledning

Den vanligaste examinationsformen pa kurser i textanalys dr nagon typ av hemuppgift.
I typfallet far du som student en uppsittning metodredskap, ett eller flera textmaterial
samt ett antal fragor som ska besvaras i en skriftlig text. Det du haller i handen just nu dr
varken kurslitteratur eller en uppgiftsinstruktion, utan en véigledning att anvinda i arbetet
med just sadana examinationsuppgifter.

Textanalys dr en typ av forskning som séllan resulterar 1 t.ex. formler eller handfasta
produkter, knappt ens prydliga diagram eller tabeller. Skriftlig redovisning i form av 16-
pande text dr darfor det enda sittet att visa upp och argumentera for sina slutsatser och
standpunkter, och det giller savil studenter som forskare. Pa kurser i textanalys ldgger vi
dérfor stor vikt vid skrivandet, och eftersom skrivandet och det skrivna dr viktigt riskerar
det ocksa att bli ett hinder for studenter i arbetet med textanalyser. Min forhoppning &r att
den hir texten kan fungera som en végledning som minimerar den risken genom att dels
sdtta ord pa det som ibland star skrivet mellan raderna, dels forklara och motivera vissa
av vara krav och konventioner. Informationsurvalet bygger pa det som nybérjarstudenter
enligt min erfarenhet brukar ha storst bekymmer med. Det innebér att vissa avsnitt kan
kédnnas sjédlvklara for vissa ldsare, men kanske inte for andra. Det gar bra att bara ldsa
vissa delar av texten. Jag kommer att ge manga exempel, men samtliga dr pahittade och
alltsa inte hamtade fran riktiga studenttexter.

Texten bestar av tre huvuddelar: avsnitt 2 handlar om att genomfora en textanalys,
och innehaller framforallt rad om tillvigagangssitt, avsnitt 3 fokuserar pa den skriftliga
redovisningen av analysen och avsnitt 4 behandlar i mycket korta ordalag akademiskt
skrivande 1 allménhet. Till sist finns ett par slutord i1 avsnitt 5 samt en litteraturlista med
referenser och vidare ldsning.

2 Textanalys som hantverk

Precis som 747" inte ensamt duger som svar pa en matematikuppgift, hur korrekt svaret
dn ma vara, duger inte bara “Jag tycker att texten har god textbindning” som svar pa en
fraga i en textanalysuppgift. P4 samma sitt som matematikuppgiften kriver en utrdkning,
kraver textanalysuppgiften att du grundar dina slutsatser i en noggrann analys.

I detta avsnitt hittar du praktiska rad kring arbetet med analysen, och avsnittet dr inde-
lat efter tva arbetsfaser: dels det inledande arbetet med att forsta uppgiften i sig, dels det
huvudsakliga arbetet med att analysera de aktuella texterna.

2.1 Att fa ett grepp om uppgiften

Arbetet med din analysuppgift bor starta med att du ldser instruktionerna ordentligt, gédrna
flera ganger. Se forst och framst till att du faktiskt forstar vad begreppen i instruktionerna
betyder, och atervind till kurslitteraturen om du &r osdker. Ligg sedan méarke till hur fra-
gorna ir stéllda eller hur uppgiften dr beskriven och se till att du har klart for dig vad du
faktiskt ska ta reda pa. Ar frigan t.ex. ”Vilka typer av processer dominerar i texterna?”’ sig-
nalerar ordet dominerar att du framforallt ska hitta dvergripande monster och strukturella
drag. Det betyder inte nodvindigtvis att enskildheter dr ointressanta; om det t.ex. bara
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finns en mental process i en text kan det vara intressant att redovisa vem som &r deltagare
i den. Ar frigan t.ex. "Vilka ledfamiljer finns representerade i texten?” signalerar frigan
istillet att ditt uppdrag dr att ge ett uttbmmande och detaljerat svar, dvs. redovisa alla
ledfamiljer som finns i texten. Ibland &r instruktionerna vagare dn sa och anger snarare
vilka analyser du ska gora dn vilka fragor du ska svara pa. I sadana ldgen &r det en del av
uppgiften att du sjilv ska kunna avgora vad som ér intressant eller relevant att framhalla.

En annan aspekt av uppgiften dr att fundera 6ver om ditt jobb i forsta hand &r att be-
doma de texter du analyserar, beskriva/karakterisera dem eller forklara varfor de ser ut
som de gor. Det vill sdga: ska din analys resultera i ett utlatande (t.ex. om texterna ar mot-
tagaranpassade eller inte), en beskrivning av hur texterna ser ut (t.ex. vilken modellédsare
som skapas i texterna) eller en forklaring till varfor texterna har vissa drag (t.ex. varfor
sprakhandlingarna skiljer sig at mellan tva texter)? Detta avgor vilken “’blick” du ska titta
pa texterna med och vilken typ av slutsatser du ddrmed kan komma fram till.

2.2 Att genomfora analysen

Nir du har en klar bild av din uppgift dr nédsta steg att sétta igang med sjédlva analysarbetet.
Men vad dr da en analys? Sjdlva ordet analys kommer fran grekiskans analysis, som
betyder "upplosning’ (SO 2009), och det vi idag menar med ordet &r snarlikt: att plocka
isdr en helhet i dess bestandsdelar. Dessa delar kan vara t.ex. viardeord, referensbindningar,
sprakhandlingar och liknande. Poingen med att plocka isér texten pa det hér sittet dr att
man dérigenom kan fa syn pa sadant som tidigare doldes av helheten.

Om du har flera texter och analysredskap, kan du vilja lite olika tillvigagangssitt nir
du gor din analys: antingen kan du undersoka alla aspekter i en text 1 taget eller borja med
en aspekt och undersoka den i alla dina texter (se vidare 3.2 nedan). Kom dock ihag att
grundprincipen dr att alla analyser i slutindan ska goras pa alla texter i ditt material.

Hur man rent praktiskt gor analysen beror forstas pa vilka typer av analyser man gor
och vilka personliga preferenser man har. Vissa foredrar t.ex. att arbeta med papperskopior
av sina texter, medan andra hellre jobbar vid dator. Ett vanligt tillvigagangssitt dr hur som
helst att man narldser materialet, plockar ut alla exempel man hittar pa ett visst fenomen
och markerar dem antingen med penna eller t.ex. med Overstrykning i Adobe Acrobat.
Andra skriver av eller kopierar de exempel de hittar och samlar dem i t.ex. Microsoft
Word- eller Excelfiler. For enkelhetens skull kallar jag hér alla dessa arbetsformer for att
“markera”. I den forsta analysen &r det en bra idé att vara ganska generds i sina bedom-
ningar, eftersom det &r ldttare att indra sig om man markerat for mycket 4n om man missat
att markera.

Nir du gjort en forsta analys dr det dags att granska de markeringar du gjort och se
om du fortfarande haller med om dina egna bedomningar. Da kan du uppticka att det
finns fall som du tycker dr svarbedomda, och kanske kan ses som en typ av grinsfall.
Dessa kan man hantera pa lite olika sétt. Har man gott om utrymme att skriva pa, kan man
gora en podng av dessa griansfall i sin skrivna text. Kanske sdger de nagot om brister hos
metodredskapen eller oklarheter i litteraturen? Om du har begrinsat med utrymme till ditt
forfogande, och instruktionerna efterfragar mer generella én detaljerade svar, kanske du
snarare bor lamna grénsfallen at sidan.

Pa de flesta textanalyskurser ingar att man under lektionstid gor 6vningar eller mindre
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analyser tillsammans med sina kurskamrater och sin ldrare. Om man kédnner sig osiker i
analysarbetet dr det en bra idé att forsoka tdnka pa hur ldraren gick tillviga under dessa
analyser. I vilken énde borjade hen analysen? Vilka fragor stélldes? Vad fokuserade hen
pa nir hen drog slutsatser? Dessa gemensamma analyser ska ndmligen inte bara ses som
ovningar, utan ocksa som en typ av forebilder for dina egna analyser.

Under arbetets gang skriver de flesta nagon typ av anteckningar eller arbetstexter som
fungerar som dokumentation, dvs. en samling tanketexter (Dysthe et al. 2011:42). Nir ana-
lysarbetet dr fiardigt kan dessa tanketexter ligga till grund for nista steg, som handlar om
att sovra bland stoffet och med utgangspunkt i fragorna eller instruktionerna sammanstil-
la resultaten. Nu borjar ndmligen arbetet med att skriva den fardiga inlimningsuppgiften,
dvs. det Dysthe et al. (2011:42) kallar presentationstext, som behandlas i nésta avsnitt.

3 Den skriftliga redovisningen

Detta avsnitt bygger pa ett antal fragor som det brukar finnas anledning att diskutera med
studenter nir de skriver sina forsta textanalyser. Fragorna kretsar kring sammanstallning
av information, textens disposition, formen for sjdlvstindiga texter, och tekniker for att
skriva koncist. Dessa fyra teman bildar varsina avsnitt.

3.1 Nu har jag gjort min analys. Vad forviantas jag skriva?

Redovisningen av en textanalys kan potentiellt bli hur lang som helst, och det kan vara
frestande att vilja visa upp precis allt man hittat ndr man &r fardig med sin analys. Lisaren
ar dock siéllan fortjént av att fa en hel tabell Gver t.ex. vilka ledfamiljer som deltar i vilka
processer, utan vill i de flesta fall fa reda pa slutsatserna av analysen. For att redovisa
slutsatser pa ett trovardigt sitt utan att visa hela sitt ramaterial, krdvs att man kan presen-
tera en god syntes. Likt ordet analys hiarstammar syntes fran grekiskan, men betydelsen
ar den rakt motsatta: det grekiska synfesis betyder ndmligen ’sammanstéllning’, dvs. att
olika enheter forenas till en helhet (SO 2009).

Att skriva en syntes innebir alltsa att sammanfoga eller kombinera ett antal separata
enheter, och en god redovisning av en textanalys dr en syntes av atminstone tre viktiga
enheter. En av dessa enheter dr kurslitteraturen, som kan innehalla analysredskap (alltsa
en metod) och/eller tidigare forskning. Den andra enheten dr ditt material, alltsa de texter
du analyserar. Den tredje enheten &r skribentens egna bedomningar eller slutsatser. Nér jag
laser din analys vill jag som lédrare se alla dessa tre enheter representerade, och balansen
mellan dem ska vara god.

Poidngerna med att lyckas med att uppna en syntes dr 1) att man ddrigenom uppnar
storsta mojliga trovirdighet och 2) att det sparar utrymme (se vidare 3.4). For att illustrera
detta kommer jag hir ge en rad exempel pa hur man kan besvara en och samma fraga
och resonera om vilken effekt respektive utryckssitt far. Alla exempel svarar pa fragan
Vad karakteriserar spraket och meningsbyggnaden? Ar texten mottagaranpassad?”, och
vi borjar med kortast tdnkbara redovisning:

(1) Spraket och meningsbyggnaden &r bra och texten dr mottagaranpassad.
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Det hir svaret 4r visserligen ett svar, men ldsaren far bara ta del av skribentens egen upp-
fattning, dvs. far bara en av de tre enheter som jag tidigare papekade att en god textanalys
innehaller. Lésaren forvintas redan veta vad god mottagaranpassning géllande sprak och
meningsbyggnad innebir, och far veta ganska lite om hur det egentligen ser ut i materialet.
Det hir sittet att redovisa sin analys signalerar darfor 1ag trovirdighet.

Bygger vi ut svaret nagot, kan det t.ex. lata enligt féljande:

(2) Spréaket och meningsbyggnaden ir bra och texten dr mottagaranpassad. De flesta meningar ir korta
och det finns inga svara ord.

Hir har vi fatt ytterligare lite information, namligen exakt vad skribenten grundar bedom-
ningen “bra” pa. Detta tilligg gor stor skillnad for trovirdigheten, eftersom ldsaren nu
far en chans att antingen halla med eller opponera sig mot pastaendet. Det finns dock
fortfarande utrymme for att utveckla svaret, t.ex. pa foljande vis:

(3) Spréaket och meningsbyggnaden #r bra och texten dr mottagaranpassad. De flesta meningar dr kor-
ta och det finns inga svara ord. En mening &r dock lite svarlist eftersom fundamentet dr langt,
ndmligen: ”Pa varje av statens medicintekniska rad godkinda klinik som fatt klartecken for test-
verksamhet finns”.

Textexemplet som lagts till hir gor att ldsaren far en tydligare bild av hur materialet som
analyserats faktiskt ser ut. Dessutom har tilldgget ytterligare en fortjanst: ldsaren har nu
mojlighet att bedoma skribentens formaga att lokalisera fundamentet i satsen, och kan
konstatera att skribenten hir gjort en riktig analys. Det gor att skribenten framstar som
trovirdig for ldsaren.

Annu saknas dock den sista pusselbiten, nimligen en tydlig koppling till litteraturen.
Den kan vévas in t.ex. pa foljande sitt:

(4) Enligt Sundin (2007:128) &r korta fundament en faktor som gor texter mer léttldsta. I den text jag
analyserar dr fundamenten genomgaende korta, med ett undantag: Pa varje av statens medicintek-
niska rad godkénda klinik som fatt klartecken for testverksamhet finns. I allménhet dr fundamenten
sillan mer én tre ord langa, vilket jag sammantaget bedomer som en littldst och mottagaranpassad
meningsbyggnad.

Hér finns samtliga tre enheter 1 syntesen med, vilket gor att skribenten inte behdver re-
dovisa langa listor 6ver fundament for att vi ska acceptera slutsatsen som lédsare kan vi
lita pa det som star anda. Sammantaget signalerar det hir exemplet stor troviardighet utan
att vara sirskilt utrymmeskrivande. Aven om det inte alltid 4r mojligt att skriva fullt lika
utforliga synteser som i det hir exemplet ér det alltsa en god idé att ha det som ambition.

3.2 Hur ska jag ligga upp min text?

Ibland ger uppgiftsinstruktionerna direktiv for hur din inlimningsuppgift ska strukture-
ras, och da ar det forstas ett gott rad att folja dessa direktiv. I andra fall dr du sjélv fri
att disponera texten, och da kan det vara bra att kénna till vilka mojligheter som star till
forfogande. Hir finns darfor ett antal forslag pa hur redovisningen av en analys kan struk-
tureras. Kom ihdg att alla forslag forutsitter att du dessutom har bade en inledning, som
végleder ldasaren genom texten, och en avslutning, som summerar och/eller diskuterar de
viktigaste slutsatserna.
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» Text for text. Om du analyserar flera texter &r ett alternativ att redovisa analyser for en text i taget.
Fordelen ér att ldsaren far en god bild av varje text, men a andra sidan kan det bli svérare att fa syn
pé likheter och skillnader texterna emellan. Om du viljer den hir dispositionen bor avslutningen
eller sammanfattningen fokusera pa jamforelsen, om en sadan ska inga.

* Aspekt for aspekt. Om du i din analys anvinder flera metodredskap, och alltsa undersoker flera
aspekter, kan dessa aspekter fa styra dispositionen i din text. Om du bara analyserar en text i din
uppgift dr det hér alternativet oftast det sjdlvklara. Om du analyserar flera texter har detta uppldgg
fordelen att likheter och skillnader mellan texterna blir tydliga, men & andra sidan kan det bli svéarare
for ldsaren att fa en bild av varje text som helhet. Det kan man kompensera for genom att ge just den
helhetsbilden i avslutningen eller ssmmanfattningen.

* Flera aspekter tillsammans. Om nagra av de analysredskap du anvénder liknar varandra eller dr
tatt sammankopplade, kan det finnas en podng med att redovisa analysen av dessa tillsammans.
Den kopplingen kan rora sig om att aspekterna t.ex. handlar om samma metafunktion eller att de
synliggér samma eller liknande fenomen i text. Precis som for det forra alternativet blir detta i ndgon
man pa bekostnad av bilden av texterna som helhet, men det kan avslutningen kompensera for.

* Tema for tema. Det sista, och klart mest avancerade, alternativet dr att lata redovisningen styras av
ett antal teman som analysen mynnat ut i. Sddana teman skulle t.ex. kunna vara ”den ansvarstagande
medborgaren” och “staten som skyddsnit”, och de analyser som synliggor detta tema skulle i sa fall
presenteras under respektive tematiska rubrik. Det hir alternativet krdver betydligt mer av skribenten
in de tre foregaende, och det ir sillan det mest dndamalsenliga for inlimningsuppgifter pa en kurs.
Det kan dock vara bra att kénna till denna typ av disposition, eftersom den ibland férekommer i
doktorsavhandlingar och vetenskapliga artiklar.

Det idr vanligt att man redovisar sina analyser i samma ordning som man gjort dem, och
det kan manga ganger fungera bra. Det dr dock aldrig fel att tdnka Gver sina val och
fundera 6ver om en annan disposition skulle kunna fungera dnnu béttre for att framhiva
det man vill ha sagt.

3.3 Vad betyder det att min text ska vara sjalvstindig?

Inte séllan anger uppgiftsinstruktionerna att du ska skriva en sjdlvstindig, sjilvbirande
eller lopande text. Ibland star ocksa att texten “ska kunna ldsas utan tillgang till fragorna”.
Det korta svaret pa vad detta innebér &r att texten inte ska vara uppbyggd pa en fraga-svar-
struktur, och alltsa inte ska se ut som f6ljande exempel:

(5) 4e. Anvinds rost och sarskilda engagerande drag som tilltal, utrop etc.?
Ja, det anvinds t.ex. i avsnittet om kraftmoment.

Skillnaden mellan sjdlvstdndiga och osjdlvstdandiga texter kan dock beskrivas mer detalje-
rat dn sa. Vi tinker oss att foljande tva exempel dr de forsta raderna i en inlimningsupp-
gift. Instruktionerna anger att studenten ska vilja tva artiklar ur den populérvetenskapliga
tidskriften Illustrerad vetenskap, motivera varfor hen valt just dessa texter och sedan ge-
nomfora en analys av mottagaranpassningen i texterna.

(6) Jag valde artiklarna “Forskare fruktar zombiebakterie” och ”Ny uppfinning ger dig rontgensyn”. Jag
valde dessa texter eftersom jag tyckte det var intressant att de hanterar bilder och layout sa olika.

(7) 1det foljande presenterar jag en mottagaranpassningsanalys av tva artiklar ur Illustrerad vetenskap:
”Forskare fruktar zombiebakterie” och "Ny uppfinning ger dig rontgensyn”. Texterna skiljer sig at
med avseende pa bilder och layout, och jag vill dirfor jamfora vilka effekter denna skillnad far for
mottagaranpassningen.
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Inget av de bada svaren bygger direkt pa en fraga-svar-struktur, och man kan siga att
bada “’gor jobbet” i den bemirkelse att de presenterar likvirdig och relevant information.
Texten i exempel (6) dr dock fortfarande osjdlvstindig genom att den dr svarbegriplig for
den som inte lidst uppgiftsinstruktionerna. I exempel (7) behdvs ddremot inga instruktioner
eller fragor, och ldsaren blir ordentligt introducerad till texten.

Ett praktiskt tips for att skriva sjdlvstdndiga texter dr att du tidnker dig att mottagaren
av din text inte dr din ldrare pa kursen, utan en intresserad allmanhet (som dock vet mer
om sprakvetenskap dn gemene man, se avsnitt 3.4). Da faller det sig naturligt att vigleda
lasaren ordentligt igenom texten och inte forutsitta att ldsaren har vissa kunskaper eller
viss information.

Man kan invinda att det dr onddigt att ligga krut pa den hir aspekten av inlimnings-
uppgifter, sa linge texten presenterar all nddvindig information. Léngre fram i utbildning-
en, ndr det blivit dags for att skriva uppsatser eller examensarbeten pa olika nivaer, dr den
hér fardigheten dock vildigt viktig. Darfor dr det bra att redan fran borjan vénja sig vid
att skriva pa det hir sittet.

3.4 X tecken ir for lite. Hur ska allt fa plats?

I instruktionerna till din inlimningsuppgift finns férmodligen en angivelse om tillatet om-
fang, typiskt uttryckt i maximalt antal tecken (om inget annat framgar, kan du utga ifran
att detta teckenantal dr inklusive blanksteg). Manga studenter upplever att teckenanta-
let dr allt for begrinsat, och dr ovana vid att skriva sa koncist som vi forvintar oss pa
universitetet. Jag kommer hir att ge fyra rad som kan hjilpa den som borjat skriva sin
inlimningsuppgift och tycker det verkar svart att halla sig inom teckenbegrinsningen.

Men innan jag gar vidare till de praktiska raden vill jag sdga nagra ord om varfor
teckenbegrinsningen finns dér. En anledning till att utrymmet &r begrinsat dr forstas att
ldararen som ska beddma din text inte fullstiindigt ska drunkna 1 arbete. Men teckenbe-
gransningen dr ocksa anvindbar for dig som student, eftersom den ger signaler om vad
som forvéntas. Liraren har satt den aktuella teckenbegriansningen med hénsyn till upp-
giftens innehall, och forvintar sig déarfor inte att du ska gora mer dn vad som ryms att
redovisa inom det tillatna antalet tecken. Med andra ord ser teckenbegrinsningen till att
inte heller du fullstindigt ska drunkna i arbete.

Nu: vidare till raden.

3.4.1 SKkriv bara det som ér relevant!

Det kan tyckas sjéalvklart att en text bara ska innehalla det som &r relevant. Men mindre
sjalvklart dr fragan om vad som faktiskt ¢r relevant. I typfallet bestimmer du heller inte
helt sjélv i den hir fragan, utan maste forhalla dig till en instruktion som pekar ut vilket
innehall du forvintas presentera. En del fragor som handlar om urval har jag redan implicit
berort i avsnitt 3.1, men hiar kommer jag att diskutera fragor om urval mer explicit.

Grundfragan du ska stilla i urvalet av information dr: vad behdver ldsaren veta for att
kunna ta till sig min analys och mina resonemang? Det kan underlitta att se pa texten
som en argumentation for en viss tes, namligen dina slutsatser. For att den tesen ska
bli begriplig och troviardig for ldsaren, behdvs vissa byggstenar. Dessa byggstenar madste
finnas med, men annan information kan uteldmnas om utrymmet dr begrénsat.

6
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En grundregel dr att det som #r mest intressant, och diarmed ska fa ta storst plats i
ansprak, dr din analys och dina slutsatser. Som papekades i avsnitt 3.1, dr tanken dock
inte att du ska redovisa precis hela din analys, utan att du ska presentera dina resultat
och slutsatser pa lite mer overgripande niva. For att dnda ge ldsaren en bild av vad du
menar och hur du gatt tillviga, behover du dock l16pande ge exempel. Ibland kan man
ocksa vilja att redovisa en detaljerad nirstudie av ett mindre urval av materialet, t.ex.
ett representativt stycke ur materialet, och redovisa mer sammanfattande slutsatser om
analysen av materialet som helhet. Det ir inte ett helt ovanligt grepp i t.ex. avhandlingar.
Genom att redovisa en sadan exempelanalys kan man namligen ge ldsaren en bild av
hur analysen gatt till samt ge bade bredd och djup i analysen, utan att ta alltfér mycket
utrymme i ansprak.

Eftersom din analys och dina slutsatser ir det viktigaste 1 texten, dr det en bra idé
att forsoka halla inledningen kort. Av manga uppgiftsinstruktioner framgar bl.a. att du
1 inledningen kort ska beskriva den text eller de texter du analyserar. Podngen med en
sadan beskrivning #r att ldsaren ska fa en liten bild av det material analysen handlar om,
och kanske viss bakgrundsinformation som &r relevant for dina slutsatser och/eller din
diskussion. En sadan materialbeskrivning kan t.ex. se ut pa foljande vis:

(8) Jag kommer hir att analysera en broschyr som heter Regler for dig som vill arbeta som anstilld
i Sverige. Broschyren &r tryckt i fyrfirg, atta sidor lang och utgiven av Skatteverket 2012. Bro-
schyrens forsta sida innehaller en innehallsforteckning, och dérefter finns fem sidor med 16pande
text. I den texten finns forst huvudrubriken Information till dig som vill arbeta i Sverige. Under
den finns tva mellanrubriker, Om du dr EU-/EES-medborgare och Medborgare fran ett land utanfor
EU/EES. 1 broschyren kan man fa veta t.ex. vad som krivs for att man ska fa uppehallstillstand,
hur arbetsritten i Sverige ser ut, om man ska betala skatt eller inte, hur man gor for att betala skatt
och hur sociala avgifter fungerar. Broschyren vinder sig till den som arbetar i Sverige men inte har
svenskt medborgarskap. I april 2017 fanns broschyren att himta pa Skatteverkets hemsida och pa
Skatteverkets servicekontor i Géteborg.

I exempel (8) finns en stor méngd information, som bland annat géller broschyrens lingd,
utgivningsar, disposition och rubriker. Som ldsare far vi ddirmed en ganska heltickande
bild av broschyren. Men for de allra flesta uppgifter behovs inte alla dessa uppgifter. Om
analysen t.ex. handlar om vilka roster som kommer till tals i texten, behover inledningen
knappast aterge vilka rubriker som ingar. Om analysen handlar om disposition &r rubriker-
na med all sannolikhet relevanta, men kanske snarare i sjidlva analysen &n i inledningen.
Om analysen handlar om multimodalitet kanske broschyrens omfang och utseende kan
vara relevant, men dven da dr nog broschyrens rubriker snarare en del av analysen. Kort
sagt: med all sannolikhet skulle det finnas utrymme att stryka en del information i det hér
exemplet, men vad som ska strykas beror pa vilken analys som ska goras.

Om inte uppgiften stiller nagra sirskilda krav pa materialbeskrivningen, ricker oftast
allmint formulerade uppgifter om vilket materialet &r, vad det innehéller och vem som
ar avsdndare respektive mottagare. En sadan materialbeskrivning kan t.ex. se ut som i
exempel (9):

(9) Jag kommer hir att analysera Skatteverkets broschyr Regler for dig som vill arbeta som anstilld
i Sverige. Broschyren innehaller allmin information om arbets- och uppehallstillstand, arbetsriitt,
beskattning och sociala avgifter och riktar sig till personer som vill arbeta i Sverige men inte har
svenskt medborgarskap.
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En annan typ av innehall som tenderar att ta mycket plats &r forklaringar och definitioner
av begrepp. Det framgar oftast inte av instruktionerna om du forvéntas forklara hur du
eller kurslitteraturen definierar olika begrepp, och dérfor kan det vara idé att fraga ldraren
om det. I inldmningsuppgifter behdver du dock 1 allménhet inte forklara grundliggande
sprakvetenskapliga begrepp, som fundament, verb eller stil. I normalfallet behover du inte
heller diskutera olika sitt att se pa ett och samma begrepp, t.ex. diskurs. I de allra flesta fall
ricker det med att du presenterar begreppen tillsammans med deras kéllor, som i exemplet
nedan:

(10) Har kommer jag att analysera dels vilka processtyper (Karlsson 2004:80) som dominerar, dels hur
olika roster i texten konstruerar olika ramar (Ledin 2000:77).

I uppsatser ér forvintningarna dock annorlunda. Dér forvintas du beskriva den metod och
de teorier du anvinder, men dér brukar inte heller utrymmet vara lika hart begrinsat.

3.4.2 Undvik att pladdra!

Efter att du valt ut det stoff som idr relevant, finns det formodligen en del plats att spara
genom att vilja en stil som lyckas formedla sa mycket som mojligt pa sa litet utrymme
som mojligt. Kort sagt: du ska vilja en stil som &r sa koncis som mojligt.

Ett viktigt steg for att uppna en koncis stil 4r att stryka talsprakliga uttryck. Talsprak
behover vara lite "luftigt” for att kommunikationen ska fungera smidigt, och denna "luf-
tighet” uppnar vi med bland annat personliga inflikningar, upprepningar och utfyllnads-
ord. Men i skriftsprak, sérskilt akademiskt sadant, blir denna "luftighet” istillet storande
och onddigt utrymmeskriavande. Jag ska hér visa hur man stegvis kan rensa bort sadana
”pladdriga” drag och ddrmed spara en hel del utrymme. Vi borjar med ett exempel:

(11) Hur jag &n forsoker sa kan jag inte forsta varfor Skatteverket som sa manga andra har valt att i sin
broschyr anvinda en massa svara ord som expansionsfondsskatt utan att ge nagra forklaringar till
vad det dr for nagot. For att aterga till fragan om mottagaranpassning: Har de tinkt sig att bara de
som redan kan mycket om skattelagstiftning ska kunna lidsa broschyren? Eller tianker de att ldsaren
ska behova anvinda ett uppslagsverk for att kunna forsta texten?

I exempel (11) later skribenten en ganska liten och okomplicerad informationsméngd ta
vildigt mycket utrymme i ansprak (463 tecken inkl. blanksteg). Har finns flera utrym-
meskrdvande drag. For det forsta finns gott om talsprakliga uttryckssétt som hur jag dn
forsoker, sa, som sa manga andra, en massa, for nagot och den langa meningsinledningen
for att aterga till fragan om. For det andra finns tva retoriska fragor, som bade tar mycket
plats och bryter mot den akademiska stilen genom att insinuera kritik. Om vi ndjer oss
med att stidda bort dessa tva problem, kan stycket istéllet formuleras som:

(12) Jag kan inte forsta varfor Skatteverket har valt att i sin broschyr anvinda svara ord som expansions-
fondsskatt utan att ge nagra forklaringar. Det gor texten svarlést for den som inte har forkunskaper
om skattelagstiftning och darmed kanske maste anvinda ett uppslagsverk for att kunna forsta texten.

Redan efter denna omarbetning ir stycket 160 tecken kortare. Hér finns dock mer plad-
der som kan skalas bort! I stycket framhédvs niamligen de olika ménskliga aktdrerna pa
bekostnad av det mest visentliga, dvs. texten och analysresultaten. For det forsta har ex-
emplet ett jag-perspektiv som i onddan sitter fokus pa skribentens arbetsprocess snarare
dn analysresultaten (se vidare avsnitt 4.2). Vidare presenteras textens drag som ett aktivt
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val fran Skatteverkets sida, vilket man utifran en textanalys egentligen inte kan beldgga.
Slutligen finns ocksa en del utrymmeskriavande resonemang om hur en oinsatt ldsare ska
kunna 16sa problemet med den svara texten, vilket i sammanhanget inte &r helt relevant.
Later vi istillet texten sta i centrum kan stycket formuleras om till en enda mening:

(13) Texten &r svar att ldsa for den som inte har forkunskaper om skattelagstiftning, eftersom texten t.ex.
inte ger nagon forklaring till ord som expansionsfondsskatt.

Exempel (13) dr bara 165 tecken langt och ldgger fokus pa det som &r mest centralt. Skat-
teverket har ersatts av texten, och skribentens perspektiv har forsvunnit. Ldsaren finns
fortfarande med pa ett horn, och med tanke pa att utdraget handlar om just mottagaran-
passning kan man med fog se ldasaren som relevant i sammanhanget. Vill man skriva d&nnu
mer koncist gar det dock att utelimna dven ldsaren, och formulera det hela som:

(14) Texten kriver en viss forforstaelse om skattelagstiftning, eftersom t.ex. ordet expansionsfondsskatt
aldrig forklaras.

I exempel 14 har ldsaren forsvunnit genom en nominalisering, dar ”svar att ldasa for den
som...” blivit krdver forforstdelse. Skatteverket har dolts i ett passivt verb: forklaras. Att
pa det hir sittet “skriva bort” aktorer dr typiskt for akademisk stil, och det kan man
gora nidr aktorerna (som i det hir fallet) kan underforstas eller dr oviktiga (se Forsberg
2014:131). Efter alla omarbetningar har nu 463 tecken reducerats till 112.

I sammanhanget vill jag ocksa sla ett slag for att anvinda kurslitteraturens fackter-
mer. Facktermer tenderar ndmligen att vara korta och ha tdmligen hogt informationsvérde.
Jamfor exempel (15) och (16):

(15) Texten innehaller vildigt manga bisatser och substantiv med langa attribut.

(16) Texten dr mycket hypotaktisk.

3.4.3 Referera hellre dn citera!

Att inkorporera andra texter i den egna dr komplicerat pa flera sitt. Ovana skribenter, eller
skribenter som &r osidkra pa @mnesinnehallet, brukar vilja att citera kurslitteraturen, dvs.
ordagrant aterge hela utdrag. Niar man citerar upplever man sig namligen vara pa den siakra
sidan “om jag skriver av litteraturen kan det atminstone inte bli fel!”. Det ma vara sant,
men att ideligen citera litteraturen dr forenat med en rad problem: det dr anstringande
att ldsa, begrinsar skribentens mojligheter att vilja ut den information som &r viktigast,
tenderar att leda till bristande textbindning och tar inte minst mycket plats i ansprak. Jag
kommer darfor att fororda att du istillet refererar kurslitteraturens innehall, dvs. aterger
det med egna ord. Mer om hantering av kéllor kan du ldsa i Dysthe et al. (2011).

Vi borjar med ett exempel pa hur det kan se ut ndr kurslitteraturen citeras pa ett pro-
blematiskt sitt:

(17) I Skatteverkets broschyr finns flera exempel pa inbdddade texter. "Med inbdddade texter avses de
partier av en text dir nagon annan #n den instans som vi uppfattar som sidndaren har ordet. Nir
sindaren lamnar ordet till ndgon annan uppstéar en ny ram i texten. Som lidsare maste vi da foérhalla
oss till den nya rost som talar” (Ledin 2000:77).
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Citatet anvénds i exempel (17) for att definiera begreppet inbdddade texter och ge infor-
mation om vilka effekter sadana inbdddade texter ger. Som ldsare moter vi dock vildigt
mycket av Ledins rost, och vildigt lite av skribentens egna ord. Exemplet brister ocksa
vad giller tydlighet och textbindning, eftersom skribenten later citatet “’tala for sig sjalv”
(vilket citat aldrig gor). Exemplet dr dessutom onddigt langt. For att komma till rétta med
problemen kan man vilja tva vigar: antingen skriver man rena referat, som i exempel (18),
eller sa blandar man in kortare citat i ett referat, som i exempel (19):

(18) Ledin (2000:77) menar att inbdddade texter &r delar av en text didr ndgon annan 4n avsindaren
har ordet, och i Skatteverkets broschyr finns flera exempel pa sadana inslag. Med inbdddade texter
uppstar ocksa nya ramar, menar Ledin.

(19) I Skatteverkets broschyr finns flera exempel pa det Ledin (2000:77) kallar inbdiddade texter, dvs.
textpartier ddr ”nagon annan &n [...] avsindaren har ordet”. Med inbidddade texter uppstar ocksa nya
ramar, menar Ledin.

Oavsett vilken av dessa tva tekniker du véljer, blir resultatet en avseviart mycket tydligare,
kortare och mer littlist text. Dessutom gor dessa typer av referat det mojligt att skriva
synteser dar man sammanstéller information fran flera kéllor i samma stycke.

Hittills har jag bara nimnt citat och referat av kurslitteratur, men en lika stor utrym-
mestjuv kan citat ur materialet vara. I uppgiftsinstruktionerna brukar det sta att du ska
“knyta an till materialet” eller ”ge exempel I6pande”, och dessa exempel kan ges mer eller
mindre utrymme. Nér en skribent viljer att citera materialet kan det se ut t.ex. sa hér:

(20) Texten vinder sig oftast direkt till lisaren: Om du har en utlidndsk arbetsgivare som saknar fast drift-
stille i Sverige kan du komma 6verens med din arbetsgivare om att du ska Overta arbetsgivarens
skyldighet att betala arbetsgivaravgifter. [...] Ténk pa att beskattning och socialforsikringstillhorig-
het omfattas av tva olika regelsystem. Men i avsnitt tre dr avsdndaren mer distanserad: Arbetsgivaren
ar skyldig att lamna en kontrolluppgift &ven om ett socialavgiftsavtal har slutits med arbetstagaren.
I vissa fall ldimnar ocksa Skatteverket information om utbetalda erséttningar till andra lénder.

Aven om skribenten i exempel (20) gor riitt i att ge exempel ur materialet, finns det ett
antal problem i stycket. For det forsta tillats dven dessa citat tala for sig sjdlv. Lasaren
maste darfor sjdlv gora en liten analys for att forsta att det dr nérvaron eller franvaron
av du-tilltal och uppmaningar som leder till nirhet eller distans. For det andra &r stycket
svarldst, och for det tredje dr det utrymmeskrivande. Genom att istéllet vara explicit med
slutsatserna och bara ge kortare exempel ur materialet uppnar man storre tydlighet pa
betydligt firre tecken:

(21) Texten vinder sig oftast direkt till ldsaren genom du-tilltal (exv. Om du har..) och direkta uppma-
ningar (exv. Tdnk pa att...). 1 vissa avsnitt, t.ex. det tredje, &r stilen dock mer distanserad eftersom
du-tilltal och uppmaningar saknas.

Att skriva referat istillet for citat kraver lite mer av dig som skribent, eftersom du verkli-
gen maste forsta Amnesinnehallet for att kunna skriva sanningsenliga referat. Men om du
lyckas visar du ocksa att du verkligen forstatt!

3.4.4 Vilj en smart disposition!

I avsnitt 3.2 gav jag exempel pa olika sitt att disponera redovisningen av en analys, och
pekade pa att de olika dispositionerna far foljder for hur ldsaren uppfattar texten. Jag
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avslutade diar med att poéngtera att valet ska utga ifran vilken information man vill fram-
hiva. Hir ska jag nu tilldgga en annan aspekt som kan fa paverka valet: olika dispositioner
kriaver ndmligen olika stort utrymme.

Om du lider av utrymmesbrist i din text, bor du vélja en disposition som gor behovet
av upprepning sa litet som mojligt. Om du till exempel viljer den disposition som jag i
avsnitt 3.2 kallade text for text, behover du formodligen vid ett flertal tillfallen upprepa
analysgreppen och de olika foljder som ett visst analysresultat har. Viljer du istéllet dis-
positionen aspekt for aspekt, behover du kanske upprepa bakgrundsinformation om den
eller de texter du analyserar och ge exempel ur bada texterna. Vad som &r mest utrymmes-
besparande far man avgora fran fall till fall.

Jag ska hir diskutera ett exempel pa hur en analys av roster i en bruksprosatext kan
disponeras. I uppgiften finns atminstone fyra aspekter som kan styra dispositionen i re-
sultatredovisningen: 1) den ordning rosterna férekommer 1 texten, 2) rosternas funktion i
texten, 3) de olika rosterna och 4) de sitt rosterna kommer till tals. Har foljer exempel pa
hur texten kan se ut om aspekt 1) respektive 3) far styra dispositionen:

(22) I textens forsta stycke kommer ldkaren Anna Andersson till tals genom direkt anforing: Jag har
alltid... . Hennes rost anvinds for att stodja forfattarrostens genom att ge exempel pa det som for-
fattarrosten uttalat sig om generellt. I Anderssons utsaga finns ocksa en epistemisk markor, faktiskt,
som motsiger en dold synvinkel om att projektet inte skulle gett nagra resultat. Dérefter aterkom-
mer forfattarrosten, som presenterar objektiva fakta pa samma tema som det Anna Andersson talat
om. I nésta stycke kommer Anna Andersson igen till tals genom indirekt anforing, i exemplet

(23) I texten finns en huvudrost, ndmligen forfattarrdsten som tillhor artikelforfattaren. Denna forfattar-
rOst talar typiskt med
Vid flera tillfillen kommer ocksé likaren Anna Andersson till tals genom direkt anforing. 1
samtliga fall anvinds hennes rost som ett stod till forfattarrosten. Nar Anderssons rost talar skapas
en annan ram inom texten, dir
I texten framkommer ocksa flera dolda synvinklar, som kan séigas ge rost at en kritisk ldsare. Det
handlar t.ex. om att Anna Andersson genom den epistemiska markoren faktiskt markerar

Exempel (22) dr uppbyggt efter en sorts kronologisk princip, vilket mérks pa sambands-
markorerna (ddrefter, néista), medan exempel (23) avhandlar varje rost for sig. Utdragen
hiér dr ungefir lika langa, men hade det funnits mojlighet att visa hela texten hir hade du
kunnat se att exempel (23) dr det mest platseffektiva alternativet. Den sistndmnda dispo-
sitionen tillater namligen skribenten att gora generella uttalanden om texten, vilket syns i
utdraget (vid flera tillfiillen, i samtliga fall etc.). Det gor texten bade mer koncis och mer
lattlast. Exempel (23) har ocksa ytterligare en fortjanst, namligen att den framhéver den
viktigaste informationen: de olika roster som talar i texten. Ordningen pa rosterna &r i de
flesta fall sekundir.

4 Generella krav pa akademiskt skrivande

Alla typer av textanalyser du skriver som student dr en form av akademiskt skrivande.
Akademin dr i allménhet véldigt beroende av sina skrivna texter, och hér géller vissa gen-
rer och konventioner som inte alltid giller utanfor universitetets viggar. I det hir avsnittet
kommer jag bara Kort att nimna ett par aspekter av akademiskt skrivande och ge tips pa
vidare ldsning, och i vissa fall kommentera de sirskilda forutsittningar eller konventioner
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som finns inom textanalys. Det finns en uppsjo av guider och skrivhandledningar att kon-
sultera vad giller akademiskt skrivande i1 allménhet, och den som vill ha extra stdd kan ta
hjilp av universitetets Studieverkstad (se Linnéuniversitetet (2020) 1 referenslistan).

4.1 Referenshantering och akademisk hederlighet

Det kanske mest iogonfallande draget hos akademiska texter dr att de innehaller referen-
ser, dvs. att skribenten hinvisar till kéllor i form av bocker, artiklar, webbsidor och annat
for att underbygga fakta och pastaenden. Anledningarna till detta faktum dr manga, men
en central del handlar om akademisk hederlighet och att man inte ska plagiera andras
arbete.

Alla texter och inlimningsuppgifter som ldmnas in via larplattformen MyMoodle gar
automatiskt genom en plagiatgranskning hos Urkund, och ldrare kan ocksa manuellt skic-
ka in studenttexter for granskning vid misstanke om plagiat. Regler som giller for plagiat
och akademisk hederlighet finns i referenslistan under Urkund (2011). Under Linnéuni-
versitetet (2015) i referenslistan hittar du ocksa en ldnk till Refero, som 4r en bra guide
till hur man far och inte far anvinda andras arbeten i sitt eget.

Inom sprakvetenskapen dr det dominerande referenssystemet APA, som ir en refe-
rensstil som bygger pa Harvardsystemet. I APA-systemet innehaller kéllhdnvisningarna
i texten efternamn och publiceringsar inom parentes, precis som de gor i den hir texten.
Om uppgiftsinstruktionerna inte sdger annat giller dessutom att sidnummer ska anges vid
citat eller specifika uppgifter. Guider till APA finns i 6verflod, men tva som jag tycker &r
bra och funktionella dr de som tillhandahalls av Hogskolan i Boras (2016) och Jonkdping
University (2016) (se referenslistan).

Niar man skriver killhdnvisningar i texten kan man antingen skriva ut namnet i me-
ningen och bara ha aret och sidnumret inom parentes, som i exempel (24) nedan, eller
placera namn, ar och sidnummer inom parentes sist i en mening eller sats, som i exempel
(25):

(24)  Sundin (2007:128) menar att korta fundament &r en faktor som gor texter mer léttlésta.

(25) Korta fundament &r en faktor som gor texter mer léttldasta (Sundin 2007:128).

Dessa tva alternativ dr i princip jambordiga, och det gar bra att variera sig inom texten.
Det finns bara en viktig sak att tinka pa: det ska vara tydligt vilken information som
kommer varifran, och egna tankar ska tydligt skiljas fran andras. Det spelar dérfor roll hur
referenser placeras och anvinds, vilket illustreras av foljande tva exempel:

(26) Spraket och meningsbyggnaden ir generellt enkla. En mening 4r dock lite svar: ”Pa varje av statens
medicintekniska rad godkiinda klinik som fatt klartecken for testverksamhet” eftersom fundamentet
dr langt (Sundin 2007:128).

(27) Korta fundament &r en faktor som gor texter mer léttldsta (Sundin 2007:128). I den text jag analy-
serar dr fundamenten genomgaende korta, med ett undantag: P4 varje av statens medicintekniska
rad godkinda klinik som fatt klartecken for testverksamhet”.

I exempel (26) gor referensens placering att ldasaren forleds att tro att Sundin uttalat sig
om den hir specifika meningen och dess svarighetsgrad, vilket hon naturligtvis inte gjort.
Dirfor dr exempel (27) det korrekta alternativet 1 den hir situationen. Ett annat alternativ
for att undvika det hér problemet 4r att skriva ut namnet i meningen, t.ex. pa foljande vis:
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(28) Enligt Sundin (2007:128) ir korta fundament en faktor som gor texter mer littldsta. I den text jag
analyserar dr fundamenten genomgaende korta, med ett undantag: ”Pa varje av statens medicintek-
niska rad godkinda klinik som fatt klartecken for testverksamhet”.

I slutet av din text ska det ocksa finnas en litteraturlista, om inte instruktionerna siger
annat. Denna litteraturlista ska vara alfabetiskt ordnad och utformas enligt APA-systemets
principer (se Hogskolan i Boras 2016, Jonkoping University 2016).

4.2 Akademisk stil

Att skriva akademiskt handlar inte bara om att hantera teknikaliteter som referenser, utan
ocksa om att uttrycka sig med en viss stil. Stilideal later sig inte sammanfattas s vil, och
déarfor kommer jag hir bara berora nagra av de stilfragor som ofta brukar komma upp
nir man borjar skriva textanalyser. Vidare ldsning finns hos t.ex. Lagerholm (2005) och
Forsberg (2014) (se referenslistan).

Den starkaste uppfattning nyborjarstudenter brukar ha om vetenskapligt skrivande ir
att det ska vara opersonligt. Ofta har man ocksa uppfattningen att det betyder att man
absolut inte far skriva jag. Som ni mérkt vid det hir laget delar jag inte den uppfattningen;
eftersom det oundvikligen finns en person inblandad i varje skriven text tycker jag inte att
man behdver hymla med det. Det betyder emellertid inte att denna person alltid &r intres-
sant. Det 4r t.ex. sillan eller aldrig relevant att redovisa hur skribenten kéinner infor nagot,
dven om materialinsamlingen mycket vél kan kdnnas svar och en text kdnnas lattlast. Om
dessa uppfattningar dver huvud taget ska redovisas, behover de omformuleras och bygga
pa sakliga grunder: materialinsamlingen paverkades av omstiandigheterna X och Y” eller
’jag bedomer texten som littldst pa grunderna X och Y”. Sakinnehallet dr alltid viktigare
och intressantare dn skribentens asikt, dven nir uppgiften &r att reflektera Gver en viss
fraga.

Ett annat vanligt stilideal &r att akademiska texter ska vara neutrala. Det innebdr t.ex.
att man sillan anvinder ord som tyvdrr och lyckligtvis, som signalerar skribentens virde-
ringar, och undviker ideologiskt firgat sprak som arbetskopare istillet for arbetsgivare.
Nir det giller textanalyser handlar fragan om neutralitet ofta om att som skribent sig-
nalera att man inte nodvéndigtvis haller med den som skrivit de texter man analyserar.
Om man t.ex. analyserar den privata vardsektorns kampanjsida Vi gor skillnad och ska
beskriva webbplatsens syfte, dr det inte lampligt att skriva pa foljande sitt:

(29) Vi gor skillnad &r ett upprop for modern vélfird dér privata och offentliga alternativ far fortsitta
samverka, eftersom Sverige behover alla vardkrafter (Vi gor skillnad 2016).

Uttrycket att ”Sverige behover alla vardkrafter” ar forstas politiskt laddat i det hédr sam-
manhanget, och att skriva sa som i exemplet ovan signalerar att man som skribent haller
med om pastaendet. I en akademisk text dr detta olampligt, eftersom det sénker trovérdig-
heten hos skribenten. Kan jag som ldsare verkligen lita pa att analysen #r grundligt och
objektivt gjord om skribenten okritiskt delar kampanjens budskap? Mer neutralt ir det att
markera lagom avstand till de texter man analyserar, t.ex. genom att skriva:

(30) Vi gor skillnad beskriver sig sjdlva som ett upprop for modern vélfard dér privata och offentliga
alternativ far fortsitta samverka, eftersom Sverige behover alla vardkrafter” (Vi gor skillnad 2016).
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Sist men inte minst ska akademisk text ha en formell stilniva for att texten ska tas pa allvar.
Den fragan handlar inte om att gora sig markviardig, utan hanger samman med krav pa sak-
lighet och koncentration. Den som lédser din text ska kunna fokusera pa innehallet och inte
storas av stilbrott varken i form av alltfor informella uttryck som skitbra eller 6verdrivet
formella uttryck som ehuru. Vissa stilskillnader dr de flesta overens om, men i vissa fall dr
det forst pa universitetet studenter uppmérksammas pa att en viss ordform kan ha en viss
stilniva. Forsberg (2014:118) exemplifierar detta med att de flesta dr 6verens om att det
ar skillnad pa oxd och ocksd, medan den informella stilen i stavningsvarianterna mej, sej
och dom inte ir kind for alla. Eftersom den egna stilkénslan inte alltid racker till rekom-
menderar jag den som ska skriva akademiska texter att anvinda ett rittstavningsprogram,
och lyssna lagom mycket pa det. Om t.ex. MS Word markerar ett ord som talsprakligt,
byrakratiskt eller liknande sa innebér det inte nddvéndigtvis att ordet dr olampligt, men
det betyder att ordet kan vara det. Da kan man vinda sig till Svenska Akademiens ordboc-
ker (se referenslistan) och se om ordet dir markerats som t.ex. vardagligt, hogtidligt eller
litterdirt. Didrefter kan man ta stéllning till om det dr ett lampligt ordval.

5 Nagra avslutande ord

Jag inledde den hir texten med att konstatera att skrivandet &r viktigt for den som sysslar
med textanalys. Sedan dess hoppas jag att jag lyckats bade beskriva en del av det outsagda
inom textanalysen och ge storre insyn i vara konventioner och forvantningar pa de texter
man skriver ndr man analyserar andra texter. For att minska den eventuella skrivkramp
som texten framkallat, vill jag avsluta med att paminna om att skrivande dr en process
och att man aldrig blir fullard. Alla texter behover revideras manga ganger om, och det
tar tid att ldra sig nya sitt att skriva. Men ingen blir bittre utan att forsoka.
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