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Den foreliggande texten har sin utgangspunkt i reflektioner och diskussioner som forts i samband med att jag har
undervisat i sociologisk metod pa grundniva. Jag mérkte efterhand att de forelasningar jag héll kring grundlaggande
metodténkande handlade allt mindre om kurslitteraturen. Man kan hévda att jag borde ha bytt ut litteraturen, men jag
upplevde att manga introduktionsbdcker i metod var utméarkta inom sitt omrade, men lamnade viktiga aspekter
outtalade. Det fanns anledning att fortsétta foreldsa om det som inte stod i bdckerna och det blev samtidigt angelaget
att systematisera och tydliggora de tankegangar som Ig till grund for det jag ville formedla i metodundervisningen.
Den text som foljer ar i princip systematiserade och omarbetade foreldsningsanteckningar. Eftersom tankegangarna
och argumenten inte ursprungligen har formulerats som text innehaller framstallningen inga referenser, utom nér jag
hamtar exempel ur litteraturen. Jag gor inte ansprék pa att ha formulerat nagra nya eller originella tankar. Min
ambition har varit att pd ett enkelt satt formedla ett metodtankande som ofta saknas i den grundlaggande
metodlitteraturen. Det saknas dock inte bdcker i dmnet, och i en bibliografisk efterskrift tar jag upp ett antal texter

som ligger till grund for mitt synsatt och som, fér den intresserade, kan vara lamplig vidare lasning.

Inledning
Vetenskaplig metod handlar om hur man stiller och svarar pa frdgor och hur man inhdmtar kunskap. Olika
vetenskaper utnyttjar olika metoder och samhéllsvetenskapen kannetecknas bland annat av att den inte &r begrénsad
till en metod eller en metoduppséttning. Inom samhéllsvetenskapen har det bara under begransade perioder funnits
nagon enighet om vilka metoder som ar lampliga. Efterhand verkar enigheten emellertid uppldsas genom att man
antingen trottnar pa de tillgangliga metoderna, eller vill befria sig fran de begransningar enigheten tenderar att leda
till. Vissa metodologiska positioner baseras pa filosofiska diskussioner om vad kunskap ar och hur den kan bli
tillganglig, andra kan basera sin metodologi pa forestallningar om maénniskans eller samhallets “natur” och
ytterligare andra utgdr ifran en idealbild av vad vetenskap &r. Dessa typer av diskussioner kommer i méjligaste man
att uteslutas fran min framstallning. Jag tanker inte diskutera metodologins filosofiska aspekter aven om filosofiska

antaganden kommer att inga mer eller mindre uttalat i texten. Jag vill snarare ge en introducerande bild av vad man



gor nar man forskar. Framstallningar av vad forskning innebéar tenderar ofta att antingen bli genomgangar av rent
tekniska hjalpmedel eller filosofiska diskussioner kring kunskapens granser och méjligheter. De ar bada viktiga, men
inte till sarskilt mycket hjalp nar man kommer till fragan om vad man skall géra. De tekniska genomgangarna
innebar ocksa ofta att teknikerna far orimligt stort utrymme i metoddiskussionerna. Detta sker ofta pd bekostnad av
forskningens sjalva utgangspunkt, namligen att man vill ha svar pa en frdga. Det ar latt att fa intrycket av att
sociologisk forskning handlar om att genomféra intervjuer eller formulera enkéter, vilket ar felaktigt. Man lar sig inte
laga bilar genom att lara sig hantera hylsnycklar och skruvmejslar och man lar sig inte forska genom att lara sig
intervjua och formulera enkater, dven om de ar viktiga verktyg nar man vet vad man vill géra. Jag vill inte likstélla
metod med de tekniska hjalpmedel som anvdnds. Metod é&r ett vidare begrepp som innefattar hela

forskningsprocessen och de resonemang som ingar i den.

Jag har tva syften med min framstallning, ett negativt och ett positivt. For det forsta tanker jag polemisera mot den
syn pé forskning déar man fokuserar pa empiriska data och datainsamlingstekniker. For det andra tanker jag som ett
alternativ till detta argumentera for en problemfokuserad syn pa metoden. | min polemik tar jag ockséa avstand fran
den praktik dar man rabblar upp begrepp eller refererar ett antal bécker och kallar det teori. Jag kommer att betona

teorins betydelse i forskningen, men man presenterar inte en teori genom att tala om vad ett antal forfattare har sagt.

Det &r viktigt att se forskning som en pagaende diskussion. ”"Hur &r det egentligen?” ar en meningslds fraga och
darfor kan man inte heller se forskningsresultaten som svar pa den fragan. Om man tar del av samhéllsforskning for
att fa veta hur det egentligen & kommer man att bli besviken. Inom samhallsvetenskapen finns det knappast nagra
forskningsresultat som inte kan hdvdas vara felaktiga i ljuset av senare, eller bara andra, resultat och teorier. Darmed
behover de inte vara samre eller mindre vardefulla, utan de maste ses som inldgg i en pagaende diskussion om hur
samhallet skall beskrivas, forklaras och forstas utifran olika aspekter. Att vara kritiserbar ar inte en brist, utan en
forutsattning for att man skall kunna delta i diskussionen. (Detta géller &ven min framstéllning hér.) Det finns inte en
syn pa hur forskning gar till, utan varje sadan framstallning maste goras utifran ett visst perspektiv och med ett visst
sprakbruk. Det synsétt som presenteras har &r inte det enda, och det finns sétt att beskriva forskning pa som ser
annorlunda ut &ven om de i sak kan dverensstamma med mitt. N&r jag bestdmt h&vdar ett synsétt mot andra &r det ett

diskussionsinlagg dar argumenten och den vetenskapliga praktiken &r avgorande.

Den bild av det vetenskapliga arbetet som presenteras ar starkt forenklad. Det kan vara latt att fa intrycket att
forskning &r en ratlinjig process dar bestamda steg alltid foljer pa varandra i en bestamd ordning. S ar det inte. Att
forska ar en komplex verksamhet dar nya idéer klacks och nya vinklingar pa teorier och data gors hela tiden. Jag
kommer att argumentera for att teori foregar empiri, men det skall da inte uppfattas som att de olika stegen maste tas
i en bestamd tidsfoljd. Det skall snarare lasas som ett tankesatt, en férenklad modell éver vad man boér fundera éver
nar man forskar. Jag hoppas att man, genom att reflektera éver den modell jag beskriver, kan se strukturen i de egna,

och andras, arbeten. Darmed ser man ocksa vad som bér goras och vilka sidor man kan strunta i.



Metoder och tekniker
Nér samhéllsvetenskaplig metod diskuteras handlar det ofta om vilka tekniker man anser lampliga. Vanligen utgar
diskussionen fran en uppdelning av tekniker i kvalitativa och kvantitativa. Oftast diskuterar man kvalitativ och
kvantitativ metod, men jag vill redan inledningsvis infora en distinktion mellan metoder och tekniker. Denna
distinktion ligger inte i linje med det vedertagna sprakbruket i metodlitteraturen, men den tydliggor de aspekter av
forskningen som jag vill framhava. Valet mellan kvalitativa och kvantitativa tekniker: enkater eller observationer,
intervjuer eller experiment, & i hog grad ett skenproblem som fétt for stor plats i den samhallsvetenskapliga
metoddiskussionen. Dessa uppdelningar och val handlar om vilken teknik man anser mest lamplig for att samla in
data. Detta val kommer for det forsta sent in i forskningsprocessen och &r for det andra av underordnad betydelse.
Valet av teknik &r en typ av problem som dverhuvudtaget inte &r aktuellt férrdn de viktiga metodproblemen &r l6sta.
Den empiri som samlas in &r inte studien. Man kan inte beskriva en studie genom att tala om vilka data man har

samlat in.

Jag vill istallet argumentera for en syn pa vetenskaplig praktik dar problemet star i fokus. Det hdvdas ofta att
problemet maste styra valet av metod, men det &r inte sjalvklart vad detta betyder. Om metod likstalls med teknik ar
det ett tveksamt péstdende. Det ar inte sarskilt ofta som problemet ger ndgon végledning vad galler valet av teknik.
Enligt min anvandning av begreppet "metod” ar pastaendet sjalvklart eftersom metod da star for "hur man Ioser
problemet”, vilket skall skiljas fran "hur man samlar in data”. Metod kommer alltsd har att std som en mer

Overgripande term for vad man gor ndr man bedriver forskning.

Nér problemet ar formulerat bor man fundera pé hur det skall I6sas. Vilka delfragor maste besvaras? Vad kan utgora
svar pa dessa? Pé vilket vis relaterar sig svaren till problemet? Behdvs empiriska data? Vilka? Pa vilket satt kan
empirin leda fram till en lésning pa problemet? Alla dessa fragor ingar i vad jag kallar metod. Det innebar att man
inte kan dra nagon klar grans mellan teori och metod. Metodresonemangen startar i samma 6gonblick som problemet
ar formulerat. Forst nar man vet vilken empiri man behover och pa vilket sétt den ger argument ar det dags att borja

fundera pa den tekniska sidan av datainsamlingen.

Ett inte ovanligt satt att beskriva en studie ar: en intervjustudie om arbetslosas attityder gentemot facket”. En sadan
beskrivning sager nagonting om datainsamlingstekniken, den sager nagonting om urvalet och ndgonting om vilken
empiri som samlas in. Daremot sager den mycket lite om vad studien handlar om, vad man tanker sig att fa sagt eller

vilket problem man forsoker l6sa.

En naturlig fraga som foljd av beskrivningen &r: “Varfor da?” Ett Gverdrivet naivt svar skulle kunna vara:
”Arbetsldsheten &r ett intressant och viktigt problem och jag tycker att intervjuer ger mer information ar enkater.”
Svaret ar en konstruerad overdrift, men det speglar anda en vanlig vanforestallning om vad forskning ar. Nar man
forskar gbr man inte intervjustudier om arbetslsas attityder mot facket, det &r inte vad forskning handlar om. Nar
man forskar loser man problem. Det enda ovanstaende beskrivning ger nagon information om &r vilka hjalpmedel

man anvander sig av. Det dr ungefar som om vi skulle frdga en byggnadsarbetare vad han gor, och han svarar: "Jag



satter ihop tva plankor med hjalp av en hammare och fyra spikar.” Som svar pa fragan “varfor?” skulle han kunna
svara att "ihopsattande av plankor &r en viktig del i byggnadsarbete och lim haller inte lika bra som spik.” Vi skulle
férmodligen inte anse det vara ett korrekt svar. Det &r inte vad han gor. Om han svarar att han bygger ett garage blir
vi férmodligen néjda. Fragan om spik eller lim reduceras till en teknisk detalj som visserligen ar viktig for det
tekniska utforandet, men garaget &r ett garage oavsett hur man har satt ihop det. Om samhéllsforskaren ovan svarar:
”Jag testar en teori som gar ut pa att facket tenderar att bry sig mindre om de arbetslosa i tider av hog arbetsloshet,
och att detta far &terverkningar pd manniskors fortroende for facket”, blir teknikaliteterna p& motsvarande vis
reducerade till detaljer. De tekniska detaljerna &r viktiga, men de ar av begrénsat intresse i jamforelse med de
resonemang som leder fram till dem. Om det finns brister i de resonemang som leder fram till utpekandet av vissa
empiriska data spelar det ingen roll hur noggrant de &r insamlade.

Att datainsamling maste utféras noggrant betraktar jag som sa sjalvklart att det inte behdver diskuteras vidare har.
Noggrannhet ar dock inte samma sak som att hanga upp sig pa hur empirin ar insamlad. Ofta spelar det ingen roll om
empirin ar insamlad med hjélp av intervjuer eller enkéter. Det &r ett val som ofta gors utifrdn hur mycket tid man har
eller vilka praktiska forutsattningar som ligger till grund fér genomfoérandet. Studerar man barn kan det av rena
skrivkunskapsskal vara lampligt att valja intervjuer. Studerar man geografiskt skilda individer véljer man kanske
telefonintervjuer eller enkater. Om man a andra sidan &r ute efter att studera manniskors spontana reaktioner eller
associationer i samband med vissa pastaenden, verkar enkater vara ett meningslost val. De ger helt enkelt inte den
data man behdver. D& kanske man istéllet genomfor undersokningen i en intervjuliknande situation. Det man gor ar

kanske ndrmast att betrakta som observationer snarare &n intervjuer och vad det kallas spelar mindre roll.

Det kan vara rimligt att gora sitt val pd grund av praktiska omstandigheter, men det ar d& metodologiskt ointressant.
Det finns ingen anledning att inom ramen for metodologiska resonemang diskutera val som gors pa sadana grunder.
Det viktiga ar vilken typ av data man behdver for att I6sa det problem studien handlar om. Skillnaden mellan
kvalitativ och kvantitativ metod ar i sammanhanget inte sérskilt intressant och bestdr narmast i huruvida man
kvantifierar sina data eller inte.

Skillnaden mellan olika former av forskning ligger framfor allt i vilken typ av skél man ger for sina teser och vilka
teser man vill ge skal for. Det vanligaste ar formodligen att man vill utveckla en teori och gér det genom att anvanda
empiriska exempel. Utgéngspunkten méste vara att alla samhallsvetenskapliga studier forsoker ge nagon typ av svar
pa ett samhallsvetenskapligt problem. | det avseendet finns det ingen principiell skillnad mellan kvalitativ och
kvantitativ metod.

Forskning borjar med problem
Forskning utgar ifrdn ett intresse. Nagonting &r konstigt eller okant och kraver en forklaring. Detta innebér att
forskning inte utgar ifrdn ett akademiskt amne eller ett empiriskt falt. Man maste skilja pa det omrade man studerar
och det problem man &r ute efter att 16sa. En studie utgors inte av sin empiri. ”Arbetslsa” ar inget svar pa fragan vad
man studerar. Man inleder inte en studie med att bestdmma sig for att man skall studera arbetslésa for att sedan



fundera ut hur problemet ser ut. Man vet rimligen inte att man skall studera arbetslésa férran man har ett problem
som handlar om arbetsldsa, eller dar information om nagon aspekt av de arbetslosa kan utgora en del av svaret. Om
man sager att man vill studera "organisationer”, “etnicitet”, ”popularkultur”, “modernisering” eller nagot annat
omréde aterstar alltid frdgan om vad man har tankt studera. Man kan géra en jamforelse med en brottsutredare som
en dag bestammer sig for att géra en undersokning pa det lokala postkontoret och dess anstallda. Om han inte skall
verka sinnesforvirrad maste han ha en anledning att géra en sadan undersokning. Han kan inte borja med att
bestdamma sig for att postkontoret verkar vettigt att undersoka fér att sedan fundera ut ett lampligt brott som
undersokningen kan bidra till att 16sa. Man kan vara intresserad av organisationer och forsoka formulera ett
studerbart problem inom detta omrade, men man vet dnda inte vad studien skall handla om forran problemet &r

formulerat.

Organisationer, eller etnicitet, kultur eller modernisering ar omraden som innehaller en oandlig méngd aspekter. En
stor mingd av dessa aspekter kan studeras som vetenskapliga problem, men att peka ut sjalva omradet sager inte
mycket. Aven om man skulle avgrinsa omradet till att gélla "organisationsforandring™, “etniska konflikter” eller
liknande, har man &nda inte sagt vad studien skall handla om. Det &r inte genom att begransa mangden tankbara data
som man gor omradet till ett vetenskapligt problem, utan genom att visa vad som &r problematiskt. Det finns
exempel pa uppdragsforskning dar det empiriska faltet ar bestamt fran barjan, men det &r samtidigt ocksa kopplat till
nagon typ av fraga. Man kontaktar inte en forskare och fragar: “Skulle du kunna tinka dig att bedriva lite
samhéllsforskning hér inom kommunen?” Forskaren som konfronteras med en sadan fraga skulle formodligen undra
vad uppdragsgivaren vill veta. Vilket &r problemet? Om det inte finns ett problem finns det ingenting att forska
kring. Det r inte ovanligt att man stoter pa pastdenden som: “jag har inget egentligt problem, och inte heller nan
teori. Jag ar bara intresserad av att beskriva det speciella med den har gruppen.” Om det inte skall vara frdgan om
journalistik snarare &n forskning maste man kunna svara pa fragor om varfor just den gruppen &r intressant? Om man
inte har nagon rimlig anledning att studera nagot borde man fundera Gver varfor man skall 6dsla tid p& en sadan
studie.

Det ar utan tvekan sa att manga forskare ar specialiserade inom ett visst empiriskt falt. Detta motsager emellertid
inte mina pastdenden. Man &r ofta specialiserad men det beror inte pad att man resonerar som den forvirrade
brottsutredaren. Det kravs en god forkunskap om ett omrade for att kunna formulera ett intressant problem, vilket gor

att en specialisering &r helt naturlig inom ramen for det synsétt jag havdar.

En person som kan mycket om bilar kan hora pd motorljudet att ndgonting ar konstigt. Det finns anledning att ta reda
pa varfor bilen later som den gor. Den okunnige marker dverhuvudtaget inte att ett problem foreligger. Den
bilkunnige ser & andra sidan formodligen inte forskningsproblemet i de arbetsldsas attityder mot facket darfor att han
inte har ndgon kunskap om de arbetsmarknadsprocesser som kan innebara att facket tvingas omvardera sin relation
till dem som star utanfor arbetsmarknaden. Ett problem, en fraga att besvara, méste alltsa vara utgangspunkten for
forskningen. Man kan inte svara forran det finns en fraga att besvara, och varfor skall man bedriva forskning om man

inte &r genuint nyfiken pa svaret?



Ett forskningsproblem &r i normalfallet ingenting som formuleras dérfor att man har bestdmt att man skall gora en
studie. Ett forskningsproblem tvingar snarare fram en studie. Ingen forskare tanker: “det borjar visst bli dags att
bedriva lite forskning” for att sedan satta sig och fundera pa ett intressant problem att studera. |1 samband med
studentuppsatser och avhandlingar kan denna situation uppkomma, men da skall den uppfattas som en komplikation,
inte som ett naturligt tillstind. Man kan ocksa tanka sig att en forskare plétsligt far mojlighet att dgna sig at sin

forskning och déarfor borjar fundera éver vad denna forskning skall handla om, men det &r en annan sak.

Forskning bygger i en grundlaggande mening pa nyfikenhet. Man forskar darfor att man vill veta ndgot som man inte
visste tidigare. Det dr ett rimligt antagande att de flesta ménniskor moter erfarenheter, teorier och texter som vécker
fragor. Nar man har en fraga som kréver ett svar kan man bérja forska. Om man alltid har trott att alla har samma
chanser att soka till htgskolan verkar det férmodligen konstigt att det finns en tydlig klassméssig snedrekrytering.
Det finns ingen sjalvklar forklaring till denna snedrekrytering. Den &r inledningsvis ett faktum som inte stimmer
dverens med de uppfattningar och kunskaper man hade tidigare. Givet antagandet att ingen behover avsta fran studier
av ekonomiska skal uppstar ett problem. Man kan om man vill se detta som ett samhallsproblem och det kan vara en
drivkraft for forskningen. Forskarens uppgift &r emellertid inte att 16sa samhéllsproblemet, utan att ge en férklaring
till det vetenskapliga problemet: varfor existerar snedrekrytering till hogskolan trots de utjgimnande ekonomiska

forutsattningarna?

Ofta finns det redan existerande losningar pa problemen. Om ndgon redan har gjort en studie som loser problemet
finns det i allmé&nhet ingen anledning att upprepa denna. Daremot kan de existerande l6sningarna leda vidare till nya
problem. Om man ser snedrekryteringen som ett samhallsproblem och samtidigt vet orsakerna, uppstar problemet
varfor man inte gor nagot &t saken. Man kan ocksa vara ovillig att acceptera den befintliga l6sningen av négot skal.
Den existerande studien kanske ar gjord pa landsbygden och om man har ndgot rimligt skal kan man anse att
problemet kvarstar i storstaderna. Det &r alltsd inte rimligt att vara kritisk om man inte har ett skal att vara det. Man

maste ha en anledning att tro att det skulle vara skillnad mellan landsbygd och stad i relevanta avseenden.

En viktig distinktion kan vara pa sin plats har, namligen skillnaden mellan forskningsproblem och andra typer av
problem. HAg arbetsldshet &r ett problem, men inte utan vidare ett forskningsproblem. Arbetsldshet &r ett problem
vars losning innebar en politisk, ekonomisk eller social atgérd. Ett forskningsproblem uppstar nar ndgonting behdver
forklaras. Om man har en teori som gar ut pa att arbetslosheten férklaras av lagkonjunktur och arbetslésheten visar
sig forbli lika hog vid hogkonjunktur uppstar ett forskningsproblem. Samhallsproblemet, den héga arbetslosheten, ar
detsamma som forut och ligger utanfor samhallsforskarens omrade. Forskningsproblemet, daremot, uppstar givet en
viss teori och kraver en forklaring snarare &n en losning i termer av atgarder. Darmed inte sagt att de bada
problemtyperna aldrig sammanfaller. Arbetslgsheten kan vara saval ett samhallsproblem som behover l6sas, som ett
forskningsproblem dér man forsoker forklara fenomenet. Den vetenskapliga forklaringen ligger ibland till grund for
den politiska I6sningen, men de bada problemtyperna kan aldrig vara samma sak. Detsamma géller personliga eller
sociala problem som alkoholmissbruk. Forskningsproblemet kan besta i att forklara varfor vissa personer dricker mer



an andra, medan det personliga problemet handlar om att sluta dricka. Det ar aldrig forskarens uppgift att f& nagon att
sluta dricka. Déremot kan det vara forskarens uppgift att bidra till att detta blir mdjligt genom att visa vilka

mekanismer som far manniskor att missbruka alkohol.

Det ar alltsd inte alls konstigt att man specialiseras inom ett visst empiriskt omrade. Det beror inte pd att man
bestammer sig for att formulera problem inom detta omrade och sedan &gnar sig &t det, utan det beror pa att den som

har kunskap om féltet & den som har forutsattningar att identifiera intressanta problem.

Min framstallning skall alltsa inte tolkas som att det ar meningslost att studera fakta, samla in data eller orientera sig
pa ett empiriskt falt utan att ha ett problem. Det ar det inte. Vi kan aterknyta bekantskapen med brottsutredaren och
fundera pa vad som utmérker en bra polis, atminstone i polisromanerna. En viktig egenskap hos en brottsutredare &r
att han (det &r oftast en han) kanner sin stad och de méanniskor som bor dér. Den som ldser polisromaner har sett en
méangd exempel pa detta. Om en héna en dag promenerar ldngs vagen kan detta verka en smula markligt for de allra
flesta, men polisen med lokalkannedom séager: "nu har Gunnarssons brakat igen” och ger en alldeles rimlig forklaring
till varfor honsen springer 16sa nar paret Gunnarsson har brakat. Samtidigt kan samma polis bli orolig nar den blaa
volvon en dag inte star parkerad utanfor biblioteket. Dessa saker blir obegripliga eller enkla att forklara darfor att han

kénner det omrade han verkar i.

Det behdéver dé inte vara sd att han ser fler problem an andra, utan det kan lika gdrna vara sa att synbart konstiga
saker inte alls blir sd konstiga i hans 6gon. De har, utifran hans erfarenhet, en enkel forklaring. Men nar nagot
konstigt sker s& ser han det. Av samma skal har polisen register éver kanda brottslingar och brott. Man samlar
allehanda uppgifter som en dag kan bidra till att 16sa de problem som uppkommer, men man kan knappast sdga att
polisen héller p4 med en utredning nar han bygger upp sin lokalkidnnedom eller sammanstaller ett arkiv. Han skapar
forutsattningar infor framtida utredningar och stora delar av den kunskap han tillagnar sig kommer aldrig att blir

explicit anvand.

P& samma sitt fungerar det med samhéllsforskaren. Det &r sjalvklart viktigt att samla pa sig mangder av data om det
omrade man intresserar sig for. Det ger klart storre mojligheter att identifiera problem och dessutom béttre
forutsattningar att 16sa dem. Det ar emellertid svart att bedriva intressant forskning utan ett problem att l6sa. Inte
bara darfor att forskningens fokus blir en smula suddigt, utan darfor att det kan bli svart att urskilja vad det ar som
havdas. Det &r viktigt att kunna sitt falt och det &r viktigt att ta del av tillganglig kunskap om det falt man intresserar

sig for, men man forskar inte bara for att man satter sig in i ett omrade.

Vad &r empiri och vad skall man ha den till?
Forskning bedriver man for att man vill sdga nagonting om verkligheten. Det finns emellertid en oandlig verklighet
som &r eller kan goras tillganglig for oss, vilket gor att vi maste hitta ett sétt att sortera och finna informativa delar av

denna verklighet. Empiri likstalls ofta med “erfarenhet”, eller data. Empirin ar da ett utsnitt ur verkligheten som gors



tillgangligt for erfarenheten. Samtidigt ar det viktigt att inte likstdlla begreppet “empiri” med ™verklighet”,

“erfarenhet” eller "data”.

Data kan vi alltid samla in, precis som polisen bygger upp arkiv, men det finns ingen grans fér hur manga olika
perspektiv vi kan lagga pa dessa data. Vi vet inte vad dessa data kan sdga ndgot om.Vi maste allts3 ha en metod for
att veta vilket utsnitt ur verkligheten som ar intressant, vilka data vi bor studera, for att kunna saga nagot om den
sociala verkligheten. Naturligtvis kan vi fa idéer till teorier och problem genom att reflektera Over
vardagsverkligheten. Det ar mdjligt att hdavda att forskningen bdrjar i detta idéstadium, men jag menar att
forskningen tar vid nar vi vill sdga nagot annat an det som ingdr i vardagskunskapen. Vilket synsatt man valjer pa

vad som &r forskningens “startpunkt” paverkar inte min grundlaggande poang.

En vanlig utgdngspunkt i samhallsvetenskapen ar att empirin ar utgangspunkten for den kunskap vi tillagnar oss.
Empiriska data kan dock inte sjélva tala om for oss vilka slutsatser de mojliggér, utan vi maste alltid ha nagonting
som hjalper oss att erhdlla kunskap ur dem. En empirist skulle kunna bete sig som den forvirrade brottsutredaren
ovan. Den kunskap han eventuellt erhaller ar i princip meningslos s lange han inte vet vad den sager nagonting om.
"Postkontoret har sex anstallda varav tva ar kvinnor. Ingen roker. Fem har genomgatt blindtarmsoperation. Halva
personalstyrkan laser morgontidningen baklanges och tva hoppar konsekvent Gver sportsidorna.” Jaha? Vad kan
denna data lara oss? Ingenting utdver vad som star beskrivet. Den kan inte lara oss ndgot om nagonting. Varfor?
Darfor att vi inte vet vad vi vill veta ndgot om. All data ar meningslds och ointressant sa lange vi inte vet vad den kan
séga oss. Det finns dessutom en o&ndlig mangd lika meningsldsa data som vi inte har samlat in: favoritblomma, antal
tar pa vanster fot, stjarntecken och attityder gentemot invandrare, exempelvis. Om vi inte vet vad dessa data sager
oss blir den intressant forst nar den av nagon anledning framstar som problematisk och kan utgéra grund for ett

forskningsproblem.

Om forskningen borjar med empirin skulle den sjalvklara utgangspunkten for alla samhallsvetenskapliga studier vara
att man gar ut och observerar samhallet. Detta ar uppenbart absurt. Man kan inte ga ut och observera samhallet. Man
observerar en viss aspekt av nagonting, utifran en viss synvinkel och av en viss anledning. Varlden kan inte tala om
for oss vilka aspekter av den som &r intressanta att studera, utan detta maste med nddvéndighet styras av vara
intressen och idéer om hur vérlden ser ut. Om vi har ett intresse, ett problem, s har vi ocksé en idé om hur varlden
ser ut och en mer eller mindre utvecklad teori som styr vilka aspekter och synvinklar som &r intressanta. Vetenskapen

borjar inte med empiri, utan med problem som skapas av kunskap och teorier.

L&t oss sdga att vi har en teori, eller en idé om att valfardsstaten har gjort klassfragor till mentala skillnader snarare
an ekonomiska. De hinder och majligheter som tidigare baserades pd ekonomiska faktorer har idag utjamnats.
Kunskapen om den klassmassiga snedrekryteringen till hogskolan 6ppnar da upp ett omrade dar teorin kan testas.
Problemet bestdr i att forklara snedrekryteringen och teorin ger en majlighet att gora detta. Det empiriska omradet
blir intressant genom teorin. Om man inte har en sadan teori (eller en motsvarande) blir statistiken Gver

hogskolestuderande ointressant och meningslos. Det finns ingen rimlig anledning att lagga ett klassperspektiv pa



materialet om man inte har en anledning att tanka sig ett samband mellan klass och hdgskolestudier. Det &r da viktigt
att papeka att statistiken rérande snedrekryteringen inte ar relevant empiri, utan den kunskap som ger upphov till
problemet. Vi forklarar inte snedrekryteringen genom att presentera statistik som visar att den forekommer. Vilken

empiri som blir relevant bestams utifran ett mer utvecklat teoretiserande

Jag menar att utgdngspunkten maste vara teorin. En vanlig invandning mot detta ar att man inte kan skapa en teori
innan man har ndgon empirisk kunskap att teoretisera kring, men detta ar inte riktigt sant. For att min poang skall
framgd maste vi infora en distinktion som ar central for hela min framstallning. Empiri och erfarenhet, eller data, ar
inte samma sak. | manga sammanhang anvénds data och empiri som synonymer, men jag vill har gora en skillnad for
att ge mer precisa bestdmningar av begreppen. Data, eller erfarenhet, kan man ha men det betyder inte nddvéndigtvis
att man har relevant empiri. Alla data kan vara empiri, men inga data & empiri forrdn man har en teori som stéller

fragor dér dessa data utgér en del av svaret. Jag vill allts3 anvanda begreppet “empiri” som ett relativt snavt, tekniskt

begrepp.

I snedrekryteringsexemplet ovan utgor statistiken empiri endast utifran ett bredare synsatt dar man kan tala om
commonsensuella, eller vardagliga teorier. Snedrekryteringen ar ju dér sjalva problemet och inte den empiri som
bidrar till problemets forklaring. Commonsense betyder har ungefar "vardagskunskap”. Vetenskapligt arbete bestar
bland annat av att visa att verkligheten inte dr sa sjalvklar som den kan verka, och att den inte later sig beskrivas pa
ett tillrackligt satt av vardagskunskapen. Det ar nastan oméjligt att dra négon absolut grans mellan vetenskapliga
teorier och commonsensuella forsanthallanden och man kan da tala om saval teori som empiri pa varje punkt langs
ett kontinuum. Det &r ju teorier och antaganden, om &n i mindre reflekterad och utvecklad form, som ger
verkligheten mening och struktur &ven i vardagstankandet. De principer jag tar upp hér géller i stort sett &ven i
vardagstankandet. Skillnaden mellan en vetenskaplig teori och commonsense ar da framfor allt att den vetenskapliga
teorin &r mer rationell och reflekterad. Den linje som kan dras har da vardagliga forsanthallanden som en ytterlighet
och en rationell teori som utmanar commonsense som den andra. En metod for att préva var langs detta kontinuum

en teori befinner sig ar da att se i vilken man den avviker fran, eller utmanar commonsense.

Isolerade data utgor inte nagon empiri av det enkla skélet att man da inte vet vad de ar empiri for. Det finns massor
av exempel pa utredningsarbeten dar stora mangder data samlas in utan ndgon som helst teoriférankring och det kan
sdkert vara bra, men det kan knappast anses vara samhéllsvetenskap. Samhéllsvetenskap ar det forst nar insamlade

data utgor skl for att tro pa ett visst svar pa en viss typ av fraga.

Sa till huvudfragan: vad ar empiri och vad skall man ha den till?

Empiri ar de data som teorin pekar ut som argument, eller skal att tro pa det som havdas. Ett argument kan inte vara
sjalvstandigt, eller kontextldst och detsamma galler for empirin. Ett argument ar alltid ett argument for (eller mot)
nagot. Samma data kan mycket val vara skl for sinsemellan motsigande teorier, helt beroende pa hur fragorna stills.

Det &r alltsa teorin som avgor vad empirin kan ge oss skél att tro pa.



Tanken att metoden skall relateras till problemet ar narmast en truism, men kan inte reduceras till att vissa omraden
skall studeras med vissa metoder eller tekniker. Det ar orimligt att séga att en studie om arbetslshetens
konsekvenser maste ta hansyn till individens upplevelser. Forst maste man stalla en fraga och se hur ett mojligt svar
skulle kunna tankas se ut. Forst dd vet man vilka tekniker som finns tillgangliga och vilken typ av data som skall

samlas in. Man maste vara klar 6ver vilken typ av data som hjalper till att svara pa fragan.

Viktig blir empirin nar resonemanget drivits sa langt att det enda som aterstar &r en fraga om fakta. Meningsfull blir
den bara om det finns ndgot som den utgor ett bra skal for. Har finns det ingen principiell skillnad mellan olika
metoder. Det som havdas i en vetenskaplig studie ar alltsd inte ett empiriskt resultat, utan en tes, baserad pa en teori.
Empirin kan i basta fall stodja denna tes och det &r da inte det rent empiriska resultatet som &r centralt, utan den tes
man driver. Utan teorin blir empirin obegriplig och irrelevant. Empiri &r ingen kunskap i sig. Empiri &r kunskap om

néagot.

| vetenskapliga sammanhang &r inte utgangspunkten att man skall géra intervjuer, enkater eller observationer.
Utgéangspunkten &r, som sagt, ett problem som man vill hitta en 16sning pé. Problemet kan galla synbart triviala saker
som varfor manniskor avslutar ett telefonsamtal pa ett visst satt, eller mer abstrakta fenomen som kapitalismens
uppkomst, men det finns ingen principiell skillnad mellan dessa tva fragestallningar. Bada &ar fragor som
samhéllsvetare kan vara intresserade av att fa svar pa och de kraver i lika hog grad en teori for att empirin skall vara
majlig att samla in eller forsta. Det finns en anledning till varfor sociologen inte tar blodprov pa de méanniskor som

studeras i telefonsamtalsexemplet.

Nar man utfér en samhallsvetenskaplig studie maste man gora avgransningar. Om man vill forklara ett fenomen kan
man aldrig ge en fullstandig forklaring till fenomenet. Detta & omdojligt, inte darfor att det blir fér omfattande och
tar for mycket tid, utan rent principiellt. Oméjligheten ligger i att det alltid finns ett odndligt antal tankbara
forklaringar till ett fenomen. Huvuddelen av dessa tankbara forklaringar ar odtkomliga av det skélet att vi endast kan

se de aspekter som vara teorier pekar ut.

Man studerar inte "manniskan” eller “samhéllet”, utan problem som uppkommer kring dessa utifran ett teoretiskt
perspektiv. Vad vetenskapen i all huvudsak dgnar sig at ar att studera om en forklaring kan anses relevant, vilket ar
just det som gor en eventuell totalforklaring meningslos. Om det var mojligt att se och beskriva totaliteten av nagot
skulle vetenskapen vara meningslos eftersom vetenskapligt arbete bestéar i att abstrahera fram de forklaringar som
kan anses vara relevanta i en situation.

Om man skall studera varfor en organisationsférandring inte ledde till den produktionsokning man hoppats pa &r det
inte troligt att man borjar med att fraga hur manga av de anstéllda som har gatt pa kommunala musikskolan. Varfor
gor man inte det? Musikskolan kan ju har utévat stor paverkan pa sina elever, vilket kan ha stor betydelse for hur
man forhaller sig till sitt arbete. Den kommunala musikskolan valjs bort dérfor att man (férmodligen) inte har ett

teoretiskt perspektiv dar den ingér som en relevant faktor. Man stéller de fragor som det teoretiska perspektivet pekar
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ut som viktiga, och inga andra. | manga enkater som delas ut stélls fragor om kon och élder utan att ndgon kan ge en
forklaring till varfor dessa faktorer skulle vara viktiga. Just kon och alder ar faktorer som &r sa vanliga att de passerar
obemarkt, men det finns lika stor anledning att motivera dessa, som att motivera en fraga om musikskolan eller vilket
bilmérke ndgon kor. Teorin pekar oftare ut kén och alder an bilméarke som viktiga faktorer, men i de fall dar den
enskilda faktorn inte pekas ut av det teoretiska perspektivet ar frdgor om kon och alder precis lika ”dumma” som
frdgor om bilmarken och musikskolan. Dessa faktorer kan vara viktiga, men det finns ett oandligt antal andra

faktorer som ocksa kan vara viktiga.

Alla relevanta avgransningar kan alltsa aterforas pa problemet och det teoretiska perspektiv problemet formulerats

inom.

Det &r inte ovanligt att avgransningar diskuteras i anslutning till empirin. Man "avgransar sig” till att undersdka en
organisation, en avdelning, en &lderskategori eller liknande. | de fall dar detta ar teoretiskt motiverat enligt ovan, ar
det helt rimligt, men varfor skulle man avgrénsa sig till en alderskategori om detta inte &r en naturligt konsekvens av
teorin? Om dessa “avgransningar” inte motiveras av det teoretiska perspektivet ar det inte frdgan om avgransningar,
utan urval. Urvalet ar helt enkelt en frdga om vem som skall delta i undersékningen. Till vem skall man skicka sin
enkat, vem skall man intervjua, vilka organisationer skall studeras etc. Det urval man gor kréver helt andra typer av
motiveringar dn avgransningarna. Urvalet paverkas av vilken datainsamlingsteknik man véljer att anvanda. Vissa
tekniker kraver ett slumpmaéssigt urval medan andra tekniker medger helt subjektiva urvalsprinciper. Urvalet ar alltsd
en teknisk fraga, medan avgransningarna ar en fragan om vilket teoretiskt perspektiv man har. Avgransningarna skall
da rimligen framga av det teoretiska perspektivet och ar darfor i normalfallet ingenting som behover diskuteras

sarskilt. Det skall framga anda.

Manga av de viktigaste upptackterna inom vetenskapen bestod i att man hittade ett nytt empiriskt falt. Genom att
man teoretiserade och stallde fragor pa ett nytt satt kunde data som tidigare varit irrelevant bli helt central. Manga av
vetenskapshistoriens mest inflytelserika teorier blev vérdefulla just genom att de pekade ut ett empiriskt falt som
tidigare inte varit tillgangligt. Nar Freud utvecklade en teori om hur man kan studera méanniskors psykiska liv genom
att analysera drommar infordes en ny typ av empiri i psykologin. (Freud, 1971) Fére Freud ansag man troligen att
dromtydning var ett hogst markligt sétt att fa svar pa frdgor om tvangsmassiga beteenden. Pasteur visade att jasning
inte var en kemisk process utan en biologisk, vilket placerade studiet av jasning inom ett helt nytt empiriskt falt.
(Dubos, 1961) Fore Pasteur hade mikrobiologi ingenting med studiet av jasning att géra. Mikrobiologin ledde senare
fram till upptackten av bakterier, vilket &r ett exempel p& hur ett nytt empiriskt falt kan bidra till utvecklingen pa
omraden som man fran borjan inte alls satte i samband med faltet. Den teoretiska utvecklingen av mikrobiologin

mojliggjorde nya upptackter som man tidigare inte ens kunnat stalla fragor om.
Varfor &r blodgruppen inte viktig for telefonbeteendet? Blodgruppen &r oviktig darfor att man inte har en teori som

séger att den &r viktig. Man har férmodligen ingen teori som sdger att den inte ar viktig heller. Det kan mycket val

vara sa att blodgruppen har betydelse, men det ligger utanfor den teoretiska kunskap som finns tillganglig. Det &r
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fullt majligt att ndgon en dag utvecklar en teori om blodgruppens betydelse for mansklig interaktion, vilket skulle
kunna gora blodprovstagning till helt naturlig datainsamling i sammanhanget. Sadan teoriutveckling var just vad
Freud och Pasteur bidrog med. Det ar viktigt att framhalla att bade Freud och Pasteur presenterade teorier som
pekade ut ny empiri och forklarade vissa aspekter av verkligheten pa ett nytt satt. De ersatte inte falsk kunskap med

sann.

Vi konstaterar alltsé att allt vetenskapligt arbete handlar om att pa olika satt ge skal for nagot och att empirisk
forskning da anvéander empirin som skal. Empirin kan vara battre eller samre skal, men den kan aldrig vara nagot
annat. Om kvalitativ empiri ger oss goda skél att tro pa det som havdas ar den bra, annars inte. Detsamma galler alla
typer av data. De olika teknikerna skiljer sig inte at pa denna punkt. Empirin ger stod at en teori som havdar nagot pa
ett mer generellt plan.

Vad ar en teori?
Trots att jag genom hela texten envisats med att havda teorins centrala plats i forskningen &r frdgan om vad en teori
ar inte sarskilt latt att besvara. Teorier ser ut pad manga olika sétt, vilket blir tydligt om man bladdrar en stund i en
larobok i sociologisk teori. Larobocker i teori kan i varsta fall 6ka svarigheterna om det dar inte framgar att en teori
alltid ar en teori om nagonting. En teori om kausalitet ser da annorlunda ut jamfort med en teori om gruppdynamik.

De ar formodligen inte alls jamforbara, men bada kan finnas med i en larobok i sociologisk teori.

Till att borja med vill jag avgransa min framstéllning genom att saga nagot om vad en teori inte ar. En teori ar inte
“en bok”. Det finns alltfor manga uppsatsforfattare som funderar 6ver vilken teori de skall anvanda”, for att sedan
komma fram till att de skall anvanda ”den symboliska interaktionismen”, "Goffman”, "Bourdieu” eller liknande. Det
ar klart att Bourdieu har en teori i ndgon mening, men formuleringen ar missvisande. Bourdieu har formulerat en
teori om nagonting for att losa ett visst problem. Det ar da ytterst sallan ndgon mening med att redogéra for
Bourdieus teori vid forfattandet av en uppsats. Man skall sjalvklart lasa teoretiska texter ndr man formulerar
problem, letar idéer och teoretiserar. Litteraturen ger massor av insikter, kunskap, idéer och nya perspektiv som kan
vara avgorande for den egna forskningen, men det viktiga &r att teoretisera, inte att "anvanda Bourdieu”. Vi skall,
som forskare, dgna oss at att formulera teorier, inte att "hdmta dem”. Att vara teorier ar starkt inspirerade av andra
eller att vissa teorier bidrar mer till vart tinkande an andra, &r en annan sak. Vi maste lasa teori, men det teoretiska

arbetet bor handla mer om att tdnka och formulera an om att 1&sa och citera.

Detta galler ocksd hanterandet av begrepp. Att definiera sina begrepp anses ofta vara en helt central sida av
forskningsarbetet och ibland uppfattas teorier som en samling begrepp. Teorin beskrivs d& genom att man definierar
begreppen. Jag vander mig dven mot denna praktik. En teori bor forklara nagot, men enskilda begrepp forklarar
ingenting. Begreppen tianks motsvara nagot, konkret eller abstrakt, i verkligheten och det ar genom att man satter

dessa i relation till varandra som en forklaring konstrueras.
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De begrepp man anvander maste vara klart definierade for att man skall veta vad man talar om. Detta &r naturligtvis
rimligt, men med vissa inskrankningar och forutséttningar. For det forsta finns det ingen anledning att definiera
begrepp som anvands pa ett vedertaget satt. Definitioner skall inte ersatta ordbdcker och lexikon. Att definiera sina
begrepp &r inte detsamma som att forklara svara ord. Nar man definierar ett begrepp gor man det i allménhet darfor
att man vill anvanda begreppet pa ett visst satt till skillnad mot andra sétt. Det &r bara meningsfullt att definiera

begrepp om studien paverkas av att definitionen ser annorlunda ut.

Inom samhallsvetenskapen har det varit populért att debattera vilken definition som &r bast. Det skrivs bécker som
syftar till att hitta den réatta definitionen av ett begrepp. Det ar naturligtvis rimligt att diskutera olika typer av
definitioner, vad de leder till och vad de innehaller, men sokandet efter den basta eller den ratta definitionen ar en
tveksam praktik. For det forsta &r det meningslost att soka efter den réatta definitionen darfor att det helt enkelt inte
kan finnas ndgon. Ett begrepp innehaller inte en mystisk “essens” som man kan finna om man soker tillrackligt noga.
Begrepp ar sprakliga konstruktioner som anvands for att formedla nagonting och man har rétt att definiera precis hur

man vill.

”Nu &r det klart att de dr mest praktiskt att vi anvander orden i den betydelse som vi har kommit 6verens om. Det blir
s& besvirligt annars och man kan latt bli missforstadd. A andra sidan &r naturligtvis ingen tvungen att anvénda alla
ord i dverenskommen betydelse - sarskilt som varken du eller jag har fatt vara med att bestamma fran bérjan att
limpa skall heta limpa och krasse krasse. Du och jag kan ju till exempel komma 6verens om att kalla en tur- och
returbiljett Stockholm-Malmo for en atsittande aftonklanning med svarta tofsar. Men jag lovar dig att vi far ett
helvete i biljettluckan pa centralen.”(Tage Danielsson, 1995: 320)

Problemet har ar inte att definitionen ar “felaktig”, utan att den fungerar daligt. Sammanfattningsvis: definierar
begrepp gor man for att visa hur man tanker anvanda begreppet, inte for att sla fast vad ett begrepp "ar egentligen”.

Definitionen maste da formuleras i relation till den studie man utfor.

Oavsett hur vi formellt vill definiera begreppet “teori” maste en teori syfta till att systematisera och forklara
verkligheten. Teorin skapar systematik i data, erfarenheter eller antaganden. Teorin skall da betraktas som ett
redskap. Vi vill inte bara forstd och forklara verkligheten, utan vi vill gora det pa ett satt som avviker fran den
vardagliga forstaelsen, commonsense. Vetenskapen syftar till att upptacka fenomen som var vardagsforstaelse av
varlden inte kan upptacka, och forklara pa ett sitt som var vardagliga uppfattning av vérlden inte ar formdogen till.
Vetenskapen accepterar inte de naiva vardagsforklaringarna av vérlden. Det klassiska exemplet pa detta &r
upptackten att solen inte gar upp och ner, vilket "alla tydligt kan se att den gor”. Med hjalp av vetenskapliga teorier
och begrepp kunde man uppticka ndgot som den naiva vardagsforstaelsen inte hade majlighet till. Utan att gora
ansprak pa nagon korrekt beskrivning av vetenskapshistorien kan man tinka sig att forsoken att forklara solens
rérelse vid en viss punkt drivits sé Iangt att tesen om att solen gar upp och ner visade sig orimlig. Kunskapen att
jorden ar rund kan ha varit en avgorande faktor. Hur skulle man forklara solens synbara rorelse utifran kunskapen att

jorden &r rund? En rimlig teori var att solen ror sig runt jorden. Denna hypotes kanske man kom fram till genom att
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teoretisera dver rimliga forklaringar. Man sag inte att solen rérde sig runt jorden (eller att jorden rorde sig runt
solen), man sag att solen gick upp i Oster och ner i vaster. Att teorin senare forkastades, for att i ljuset av
relativitetsteorin ater anses maojlig (Russell, 1961), visar att det rorde sig om just en teori som beskrev verkligheten

utifran ett perspektiv. Det var inte fragan om ett faktum.

Jag diskuterade ovan brottsutredarens uppenbart férvirrade undersdkning av postkontoret. Varfor ar hans beteende
forvirrat? Till att boérja med verkar han sakna ett problem som ger anledning att dverhuvudtaget inleda en
undersokning. Han saknar dessutom en teori. Om ett brott har begatts maste han agera, men utan en teori om motiv,
garningsman etc, kan han inte veta var han skall leta eller vad han skall leta efter. En teori som séger att brottet var
ett led i forberedelserna for ett inbrott, som med hjélp av ndgon anstalld, skulle utféras pa postkontoret, skulle
foréandra bilden. Teorin kan vara felaktig, men den pekar ut postens personal som lampliga undersokningsobjekt och
den ger vissa indikationer pa vilka fragor som &r relevanta att stalla till dem. En mingd avgransningar gors
automatiskt och de blir s& sjdlvklara att de inte behéver diskuteras. Kanner man till teorin blir handlandet fullt
begripligt och rationellt, &ven om teorin skulle visa sig vara felaktig. Det finns inga regler for hur man kommer pé en

teori. Huvudsaken ar att om teorin &r bra sa skall den forklara det som ar problematiskt.

En verklig studie skulle kunna beskrivas pa motsvarande satt. | femtiotalets USA bestdamde sig en grupp forskare for
att genom observationer samla in empiri om en grupp som havdade jordens snara undergang. En kvinna som sade sig
ha kontakt med rymdvarelser hade samlat en grupp méanniskor, med ett gemensamt intresse for UFO:n, runt sig. De
utvecklade en ideologi dar vissa prediktioner gjordes. Jorden skulle ga under ett bestamt datum och de utvalda skulle
hédmtas av rymdvarelser. Observatdrerna deltog, utan att avsldja sitt verkliga intresse, i alla de aktiviteter som
gruppen genomfdérde. Man hade méten dar man tog emot order frdn rymdvarelserna och man vantade ett flertal
ganger forgaves pa att fa traffa mannen fran rymden. P& julafton stod man pa trottoaren och sjong julsanger infor en
stor mangd nyfikna i férvissning om att ett rymdskepp skulle landa. Naturligtvis kom inget rymdskepp.(Festinger;
Riecken & Schachter, 1956)

Redogorelser av detta slag kan vara journalistiskt intressanta, eller ren kuriosa, men som vetenskap blir dessa
observationer i princip lika forvirrade som den teorildsa postkontorsundersékningen. En beskrivning av ett antal
méanniskor som star och fryser i decembernatten med blickarna mot himlen, for att sedan gé in och varma sig nar man
insett att rymdfarkosten inte kommer, vad kan det siga ndgot om? Man maste ha nagon slags teori for att

observationerna skall bli rimliga i vetenskaplig mening, och inte bara "kul”.

Studien utgar ifrdn en teori om hur man hanterar kognitiv dissonans, dvs vad som hander nar en person har en
Overtygelse som inte dverensstimmer med tillganglig kunskap. Festinger, Riecken och Schachter hdvdade tesen att
nar en person ar starkt overtygad om néagot, har agerat utifran sin Gvertygelse och har investerat mycket i denna
dvertygelse, sé reagerar man pa bevis mot dvertygelsen genom att havda sin uppfattning dnnu starkare. Denna teori
ar inte commonsensuellt sjélvklar. Den vardagliga teorin &r rimligen att man éverger eller &tminstone omprovar sin

uppfattning nar man konfronteras med motbevis. Utifran teorin att man starks i sin uppfattning och utokar sina
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anstrangningar for att sprida sina idéer, var studiet av den ndmnda gruppen ingen kuriosasamling eller "kul

journalistik”, utan intressant och tydligt utpekad empiri. Situationen erbjod ett utmérkt tillfalle for test av teorin.

Det 4r dock inte sa att man kan konstruera teorin "baklanges” genom att studera de empiriska data som samlats in.
Den aktuella gruppen kunde vara intressant empiri for teorier om helt andra saker, &ven om man dé hade tagit fasta
pa andra detaljer. Man kan tanka sig en teori om gruppdynamik dar exemplet kunde utgora relevant empiri. Max
Webers teori om karismatiska ledare kunde ocksa illustreras med hjélp av gruppen i exemplet. Det hade da varit

frdga om samma data, men inte samma empiri.

Ytterligare ett exempel som kan vara belysande &r Durkheims sjalvmordsstudie.(Durkheim, 1993) Det
commonsensuella tinkandet erbjuder ett antal orsaker till 6kade sjalvmordstal. En rimlig tanke &r att sjilvmordstalen
stiger under Iagkonjunktur dérfor att méanniskor har det daligt stallt. Denna tes bekraftades ocksa av Durkheim. En
konsekvens av denna tes dr da att sjalvmordstalen sjunker pd motsvarande sitt under hogkonjunkturer, vilket
Durkheim visade vara felaktigt. Den enkla tesen héll inte och man behdvde darfér en mer utvecklad teori. En
observation som denna kan utgoéra sjalva grundproblemet. Om sjalvmordstalen stiger under ldgkonjunkturer, varfor

sjunker de inte under hégkonjunkturer?

Den teori Durkheim utvecklade var emellertid inte en teori om sjalvmord, utan en generell teori om hur samhallet
hélls samman. Inom ramen for denna teori kan bland annat sjalvmord férklaras. Med utgangspunkt i att sjalvmord
begas av olyckliga manniskor menade Durkheim att det som gor oss olyckliga inte ar avsaknad av nagot. Manniskor
blir inte olyckliga pa grund av avsaknad av pengar, mat etc. Olyckliga blir vi om det blir for stor diskrepans mellan
vad vi énskar oss och vad vi far. Det finns ingen naturlig grans for vara 6nskningar och det kravs nagonting som
reglerar bade vad vi dnskar oss och vad som &r rimliga forvantningar. Detta "ndgot” var for Durkheim samhalleliga
normer. Om inte normerna fanns och utévade en tvingande kraft pa oss skulle vara dnskningar ga mot det odndliga

och vi skulle konstant vara olyckliga. Detta normlosa tillstand kallade Durkheim anomi.

Okningen av sjalvmordstalet vid lagkonjunkturer beror d& pé att véra énskningar forblir oférandrade medan véra
mojligheter att forverkliga dem minskar. Okningen vid hogkonjunktur beror pa att manniskor forvantar sig att fa det
béttre nir ekonomin visar en uppgang. Om normerna ar svaga kommer ett antal méanniskor att stalla in sig pd mycket

stora forbattringar som inte kan uppfyllas, vilket kan leda till samma grad av diskrepans som vid lagkonjunkturer.

Studien var alltsa ett satt att ge argument for teorin om normer som det sammanhdllande elementet i samhallet.
Sjalvmord var da bara ett bland méanga tankbara empiriska exempel. Man kan tanka sig att Durkheim kunde studerat
brott istallet for sjalvmord. Om sjalvmord ar ett uttryck for anomi, eller norml6shet, sa ar brott ett mer sjalvklart
exempel. Det ar da viktigt att framhdlla att sjalvmord kan vara ett lampligare val just darfor att brott & mer
sjalvklart. Genom att studera brott som tecken pd normlgshet utmanar man knappast det commonsensuella tankandet
och har darmed fatt mindre kraft i sin argumentation. Genom att géra denna utmaning stélls det hogre krav pa teorins
forklaringskraft och den har darmed genomgatt ett hardare test. Dessutom visade Durkheim genom att vilja att
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studera sjalvmord att normerna har en bredare och mer genomgripande betydelse fér samhallet &n vad studiet av

brott skulle kunna visa.

| bada dessa exempel fungerar teorin genom att dels peka ut ett empiriskt omrade och dels genom att visa hur man
kan forsta denna empiri pa ett, for vardagstankandet, nytt satt. Teorin skall dd ocksa forklara de resultat som kan
verka forbryllande for commonsense. Det blir tydligt i bada dessa exempel att empirin inte kan bestammas fore
teorin. De data som utgdér empiri blir inte intressanta for vetenskapen forran det finns teoretiska problem som gor
dem intressanta. Det ar ocksa tydligt att man inte skapar sin teori efter det att datainsamlingen &r fardig. Det finns en
mangd olika aspekter att ta fasta pa i exemplet med prediktionen om jordens undergéng, och beroende pa problemet
utesluts de allra flesta. Ar man intresserad av karismatiska ledare ar det ledarens beteende och roll som &r intressant,
ar man intresserade av gruppdynamik blir ledarens roll mindre intressant och i den studie som utférdes var det
framfor allt reaktionerna pa besvikelser rorande forutsagelserna som hamnade i fokus. | alla tre fallen kan man tanka
sig eventuella observatérer pa samma platser vid samma tillfallen, men det ar forst via teorin man vet vilka saker

som skall antecknas och studeras. Teorin bestdmmer empirin, inte tvartom.

Generalisering
Fragan om generalisering &r en problematik som garna uppkommer i samband med diskussioner om olika
datainsamlingstekniker. Generalisering betyder da i princip att man ser sitt resultat som allmangiltigt och inte bara
tillampligt p& de individuella enheter som studeras. Kan man efter att ha studerat ett begransat antal individer dra
slutsatser om manniskor i allménhet? Problemet anses sérskilt galla studier som genomférs med de s.k. kvalitativa

teknikerna.

Fragan som borde stéllas ar emellertid inte hur generalisering genom de kvalitativa datainsamlingsteknikerna ar

mojlig, utan: ar generalisering mdjlig éverhuvudtaget?

Ett stort antal uppsatser och andra studier gors med utgangspunkten att man inte avser att generalisera utanfor
studiens urval. | statistiska undersokningar ar det ndrmast en sjéalvklarhet att urvalet gors just darfor att man vill gora
generaliseringar, men med kvalitativa tekniker anses detta inte mojligt. | vissa fall anser forfattaren att det inte ens &r
onskvart, ndgot jag anser ar problematiskt. Vill man folja den statistiska regelooken ar generaliserbarheten avhangig
vissa metoder och urvalsprinciper, men statistikens regler har man ju redan I[&mnat bakom sig ndr man beslutar sig
for att gora en s.k. "kvalitativ studie”. Det ar da klart att man inte intresserar sig for signifikansnivaer eller statistisk
generaliserbarhet. Om man &r beredd att avstd fran de mojligheter statistiken ger, maste det d& innebéara att man inte
vill generalisera? Jag ar beredd att svara klart nej pa den fragan. Nar man arbetar vetenskapligt ar man intresserad av
att saga nagot om fler personer &n de man intervjuar eller observerar. Varfor skulle man annars vara intresserad av att
publicera resultatet, och varfor skulle nagon vara intresserad av att ta del av det? Om en studie endast kan séga nagot
om ett mindre antal individer skulle den mdjligen vara av intresse om personerna &r oerhort speciella eller om man &r

personligt engagerad i dem pa nagot satt. Det racker inte med att man har intresse for den typ av situation som
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diskuteras, darfor att den pastddda omojligheten av generaliseringar gor att det som sags anda inte kan galla for

nagon annan an den studerade gruppen.

For att ett resultat skall vara vetenskapligt meningsfullt skall det ga att generalisera! Man far ltt en kénsla av att de
som hédvdar att de inte har tankt generalisera sina resultat sager detta for att skydda sig mot eventuell kritik fran dem
som endast accepterar statistisk generaliserbarhet. Fragan ar i vilken man det ar ett skydd. Om man far godkant av
“statistikern” for att man avstér fran att generalisera sina kvalitativa resultat har man knappast gatt honom eller henne
till motes, utan istdllet underkant den egna studien. Hur “statistikern” resonerar i sammanhanget ar svart att forsta.
Om man valjer att dgna sig at statistiska tekniker delvis darfor att de medger generaliseringar ligger det nagot
konstigt i att nicka instaimmande at en kvalitativ studie som enligt det “statistiska” synsattet har ett begransat
giltighetsomrade. Det ar nagot konstigt med ett forhallande dar det ar béttre att erkanna den egna studiens
meningsldshet i fraga om vetenskaplig relevans, an att vanda sig mot “statistikerns” monopol pa definitionen av
generaliserbarhet. Detta 4r &n markligare eftersom en kritisk hallning mot kvantifiering ofta &r ett av

huvudargumenten for dem som valjer att anvanda kvalitativa tekniker.

Kritiken av de kvantitativa teknikerna och “positivismen” ar en vanlig utgangspunkt nar man vill havda betydelsen
av ett kvalitativt angreppsétt. Man havdar t.ex. att induktion &ar “battre” &n hypotetiskt-deduktiv metod. Man havdar
vikten av att ”ga ut forutsattningslost” och pastar att man inte kan forsta en situation férrdn man har upplevt den. Alla
dessa tre exempel pa “kritik” av de kvantitativa metoderna ar tydliga ekon fran den logiska positivismens tidigaste
dagar. Den teorildsa induktionen och sinneserfarenheten som enda kunskapskalla &r ju den logiska positivismens
sjalva grundidé. Istallet for att utarbeta de kvalitativa metodernas méjligheter har man gétt varvet runt och atervant
till den positivism man tror att man kritiserar. An vérre &r att man vanligen gor detta oreflekterat och utan den
medvetenhet om problematiken som praglade positivisterna. Den logiska positivismen forsokte atminstone losa
problemen med induktionen och generaliserbarheten. Med en ndgot elak, men tyvarr relevant, formulering kan man
sdga att man tar dver positivismens dumheter utan att erkanna dess verkliga fortjanster. Da & man inte bara empirist,
utan en nagot marklig sddan eftersom man inte tar konsekvenserna av sina stallningstaganden. | princip far det galla
aven for “statistikern” som kan acceptera kvalitativa metoder forutsatt att ingen forsoker generalisera dess resultat.
Konsekvensen av ovanstaende resonemang ar att om de kvalitativa teknikerna inte medger generaliserbarhet bor de
omedelbart 6verges, ndgot som inte &r nddvandigt. Man kan generalisera utifran kvalitativa studier, och gor det redan

aven om det inte far erkdnnas.

Hur &r da att generalisering mojlig? For att kunna besvara detta maste jag inleda med ett resonemang om vad det ar

man generaliserar.

Jag har redan diskuterat teorins och empirins roll i forskningssammanhang. Jag har hévdat att en studies resultat inte
ligger i dess empiri, utan i den teori som empirin ger argument for. Det man generaliserar dr inte de empiriska data
man samlar in, utan den teori som forklarar dessa. For att atervanda till Festingers arbete When Prophecy fails &r det

tydligt att hans empiriska data inte &r generaliserbara. Hur kan dé Festinger anse att generaliserbarhet ar mojlig? Man
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ser tydligt om man l&ser Festinger att begreppen ger nya synsatt och att de dessutom kan forklara de situationer som
synliggors, pa ett satt som vardagsforstaelsen inte kan gora. | detta fall blir det uppenbart att empirin fungerar som
exempel. Exemplen visar att teorin fungerar som analysredskap. Teorin stéller nya fragor och leder fram till analyser
av situationer som svarar pa frdgorna. Genom att exemplifiera teorins anvandning visar han att den fungerar.
Dérmed har Festinger argument for att hdvda teorins generalitet. Han har inte bevis for att teorin &r sann, men detta
ar inte heller meningen. Vardet av en samhallsvetenskaplig teori ligger i hur val den fungerar, vilket Festingers

uppenbarligen gor utifran de exempel som laggs fram.

Durkheims studie av sjalvmordet ar ett bra exempel &ven har. Man kan diskutera huruvida de sjalvmordsfrekvenser
Durkheim tar upp har en generell giltighet, men da hamnar man vid sidan om studiens egentliga argumentation. De
frekvenser Durkheim diskuterar skall snarare ses som ett fall. Poangen &r att sjalvmordsfrekvenserna kan forutsagas
och forklaras av teorin, vilket ger argument for teorins generella giltighet. Det &r inte frdgan om nagot bevis for
generaliserbarheten, men eftersom teorin fungerar tjanar empirin som argument. | bada de diskuterade fallen ar inte
generaliseringsproblemet nagot egentligt problem eftersom varken Festinger eller Durkheim har intresse av att pavisa
att empirin galler éverallt. Teorin pekar ut viss empiri som varande relevant och eftersom data stammer 6verens med
teorin, och teorin kan forklara de data som samlats in, har man argument for teorins generella giltighet och

anvandbarhet.

Tva typer av studier.
Det finns anledning att aterknyta till skillnaden mellan olika studier utifran vad de vill ge skal for. Om jag tidigare
diskuterade hur man kan skilja vetenskapliga problem fran andra typer av problem, vill jag har ta upp ett satt att
skilja vissa typer av vetenskapliga studier frdn andra. Har skiljer jag inte mellan teoretiska och empiriska studier i
forsta hand. Jag vill inte heller anvanda distinktionen mellan grundforskning och tillampad forskning, &ven om det &r
en beslaktad indelning. Jag vill fokusera vad som ar studiens resultat. Det finns atminstone tva huvudtyper av

resultat: goda skal for teorin eller goda skal for en méngd pastdendesatser utgdende fran teorin.

Durkheim var troligen inte sérskilt intresserad av sjdlvmordstal. Det var inte det han var ute efter att studera. Det
finns andra teorier som leder fram till samma data och kommer fram till andra resultat utan att detta behGver ses som
en falsifiering av Durkheims teori. Durkheim var ute efter goda skél for sin teori om normer. Man kan se sjalva
empirin som godtyckligt vald utan att detta paverkar resultatet. Durkheim kunde valt andra omraden dar hans teori ar

tillampbar.

Detta kan ocksé forklara hur tva helt motsagande resultat bada kan anses vara skal for teorin. Om man tanker sig att
Durkheim inte var intresserad av att visa pd sambandet mellan religionstillnérighet och sjalvmordsfrekvens kunde
det mycket val finnas ett omrade dar katoliker begar sjalvmord i hogre utstrackning &n protestanter, utan att detta
falsifierat teorin. Teorin om normer kunde fortfarande starkas, beroende pa hur empirin sag ut. Vad som &r centralt &r
att teorin maste ange vad som ar ett bra skdl. | Durkheims teori var religionstillngrigheten bara ett satt att

operationalisera graden av social integration. Katoliker ansags ha en higre grad av social integration &n protestanter,
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vilket paverkade sjalvmordsfrekvensen. Om ett protestantiskt omrade skulle ha extremt lag sjalvmordsfrekvens och
man kunde visa att den sociala integrationsgraden var hég av andra skél &n religidsa, skulle detta varit ett argument
for teorin. Om motsagande resultat bada faller inom ramen for vad som é&r ett bra skal behéver det inte innebara

nagot problem.

Den andra typen av studie skapar pastdendesatser. | denna kategori ingdr studier som inte i forsta hand vill saga
nagot om hur samhallet skall studeras, eller vilka sociologiska kategorier som &r vasentliga for en sociologisk
forstaelse av samhéllet. Péstdendesatserna sager nagot positivt om nagonting specifikt i samhallet, och syftar inte till
att generalisera i forsta hand. Utredningar och uppdragsforskning &ar vanligen av denna karaktar. Man vill studera
hur en samhallsforeteelse ser ut vid en given tidpunkt, eller hur den har forandrats 6ver tid. Vad man gor da ar inte
att skapa eller testa en teori, utan att anvanda teorin for att forklara just det sammanhang man studerar. Resultaten
kan fortfarande ge argument for eller emot teorin, men det &r inte detta man &r ute efter. | vilken grad ar da detta
vetenskapligt arbete? Vetenskapen syftar till att skapa generell kunskap om nagonting. Denna generella kunskap kan
sedan anvandas pa olika satt for att beskriva enskilda handelser eller forsoka uppna forandringar av enskilda

situationer.

Detta ar ju vad som sker nar man bygger bilar. N&r man konstruerar en bil anvander man sig av massor av kunskap
som bygger pa vetenskaplig forskning och teorier. Darmed &r det inte sa att man &gnar sig at vetenskapligt arbete.
Nar man gor en utredning om varfor en billack "uppfor sig” pa ett visst satt bedriver man inte nédvandigtvis
vetenskap. Man utnyttjar den vetenskapliga kunskapen for att forstd ett enskilt fall. Detsamma galler
samhéllsvetenskapen. Att forstd varfor en specifik organisationsforandring inte fick det avsedda utfallet ar inte
vetenskapligt arbete utan en tillimpning av den vetenskapliga kunskapen. Vetenskapen &gnar sig at att utarbeta de
teorier och begrepp som anvéands vid den typen av utredningar. Den specifika organisationens problem é&r i
sammanhanget att den inte fungerar tillrackligt effektivt, vilket kan jamféras med diskussionen om samhalls- och
individuella problem ovan. Darmed inte sagt att utredningsproblemet inte kan ge upphov till ett forskningsproblem.
Organisationsproblemet géller den egna organisationen, men detta problem kan bli ett forskningsproblem givet en
teori om hur utfallet borde ha blivit. De flesta utredningar och organisations- eller samhéllsproblem kan formuleras
som forskningsproblem, men de resultat man &r ute efter ar inte desamma i de bada fallen. Forskaren vill formulera

en teori for att forstd fenomenet generellt. Utredaren vill 16sa det specifika problem som uppstar i det enskilda fallet.

Avslutning
For att knyta ihop trddarna vill jag atervanda till inledningen. Nar vi bedriver samhallsvetenskaplig forskning
anvander vi vetenskapliga begrepp, metoder och tekniker for att I6sa problem pa ett séatt som inte vardagsforstaelsen
kan gora. Sjalva podngen med vetenskapen &r att man inte accepterar de commonsensuella I6sningarna. Vetenskapen
nojer sig inte med att konstatera att solen gar upp och ner. Man vill hitta en forklaring, och efterhand 6verges teorin
om att solen gér upp och ner darfor att det inte gar att konstruera en teori som kan forklara detta, givet den kunskap
vi har om himlakropparnas rérelser. Vetenskapen néjer sig inte med att “’sjalvmord begés av olyckliga ménniskor”,

utan vill hitta begrepp och teorier som kan forklara véara handlingar. Men det vetenskapliga arbetet borjar inte bara
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med nyfikenhet i storsta allmanhet. Vetenskapligt arbete blir aktuellt nar nagonting ar problematiskt. Nagonting
maste forklaras. Genom att végra acceptera det commonsensuella svaret att sjalvmord begas av deprimerade
individer kunde Durkheim bygga upp en teori dér skillnader i sjdlvmordsfrekvenser kunde forklaras. Nér det
teoretiska arbetet tar vid kommer problemet att beskrivas i andra termer, man foérkastar de inledande formuleringarna

och kommer in pé andra spar.

Det &r i nagon variant av problem arbetet maste borja. Nagonting kraver en forklaring. Man stéller en fraga: varfor ar

det s&? hur hanger det ihop?

Nasta steg ar att soka efter rimliga forklaringar. | de allra flesta fall har nagon skrivit ndgonting som har med
problemet att gora, vilket framfor allt innebér en tidsbesparing - man slipper gora allt arbetet sjalv. Sociologin har

enorma mangder begrepp som kan ge forslag pa hur ett fenomen skall forklaras.

Steg tre ar att testa den forklaring man formulerar. Detta kan géras pa olika satt, genom empiriska undersokningar
eller en analys av de begrepp som anvéands. Hur man an gér har man ett mer eller mindre valformulerat teoretiskt
perspektiv i den stund man har sitt problem. Det &r inte alltid perspektivet ar uttalat och det ar inte alltid man ar
medveten om det, men det finns nagra punkter man kan ta fasta pa for att reda ut detta. Anledningen till att det det
bor klargoras ar dels att man skall veta vad man gér och dels att man lattare skall se vad som bor géras hérnast. Om
man borjar stalla sina frgor utifrdn Festingers teori om kognitiv dissonans bér man vara medveten om vilka granser
och méjligheter en sadan studie har. Det finns ingen anledning att i samband med en sadan studie arbeta med
Durkheims anomiteori darfor att den inte kan sdga ndgonting om den typen av situation. Durkheim kanske kan lara
0ss nagot om varfor situationen Gverhuvudtaget uppkommer, men ingenting om vilka konkreta handlingar

situationen utgors av.

For att bli klar 6ver sitt perspektiv kan man stalla sig ett antal fragor.

Varfor ar jag intresserad?

Jag menar att det inte rdcker med att man &r intresserad. Vilka omraden man intresserar sig for ar subjektivt och
narmast en smakfréga, men intresset for det problem man studerar bor klargoras. Man bor helt enkelt visa varfor
problemet &r ett problem och vilket perspektiv man vill se problemet utifran. Vad ar det som &r intressant med
organisationer, popularkultur, arbetsmarknad eller etnicitet? Alla dessa kan studeras ur odndligt manga perspektiv.
Svaret pa fragan “varfor?” kan inte vara: “Darfor att arbetsmarknaden ar viktig och aktuell”, eller liknande. Att den
ar aktuell har inte med forskning att géra och viktig blir den just nar den relateras till ett perspektiv. Ett intresse ar
subjektivt och man har ratt att vara intresserad av vad som helst. For att det skall bli vetenskapligt intressant maste
man dock kunna ge ett skal. Man maste kunna tala om vad fragan handlar om. Vad i situationen &r det som gor mig
nyfiken och kraver ett svar? Vari bestd problemet? Man kanske, av nagon anledning, upptacker att olika individer
har helt olika typ av beredskap infor besvikelser, det ar inte sjalvklart att vi ar beredda att agera rationellt utifran
tillganglig kunskap. Detta kan man komma fram till pa olika satt. Det kan ske genom att man laser Festinger och

upptacker att det finns teorier kring hur vi reagerar pa vissa situationer och att teorin inte 6verensstimmer med vad vi
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trodde. D& har teorin problematiserat vardagliga kunskaper. Man kan ocksa komma fram till den insikten genom
egna erfarenheter som kanske inte kan forklaras eller systematiseras forran man stoter pa en teori. Da systematiserar
teorin de erfarenheter man har. | bada fallen kan man bérja formulera fragor kring vad det &r som héander i

situationen. Man har borjat formulera en fraga som bara later sig formuleras utifran ett perspektiv.

Vad vill jag veta?
Svaret pa denna fraga ar sjalvklart grundlaggande for hela studien. Genom att klargéra sitt intresse och vad man vill

veta har man formulerat sitt problem. Det perspektiv man har ligger till grund dven for denna fraga. Om man ar
intresserad darfor att tidigare uppfattningar ar problematiska ar det i dessa uppfattningar intresset maste sokas. Om
intresset uppkommer genom kontakt med Festingers teori har man férmodligen en relativt god uppfattning om vad
man vill veta. "Vilka strategier anvands?” ”Hur gar man tillvaga for att intala sig sjalv att 6vertygelsen ar riktig?”
Eftersom frdgorna vacks av en konkret situation &r det troligen inom ramarna for denna situation och dess
forutsattningar man vill veta nagot. Genom att man laser andra teorier kan nya fragor stallas och perspektivet
forandras, men da blir det frdgan om ett nytt intresse och en ”ny” studie. Man kanske ldser genusteori och borjar
stilla fragor om hur méan och kvinnor reagerar. Det ar rimligt och legitimt, men det ar d& frdgan om ett nytt
perspektiv, nya problem och en annan studie. Om vi istéllet haller oss inom ramarna for exemplets utgangspunkt ar
vissa fragor méjliga att stalla och andra inte. Det ar knappast rimligt att inom ramen for en studie samtidigt stalla
fragor om kognitiv dissonans, och om de strukturella ramarna for de normsystem som leder till att vissa dvertygelser
overhuvudtaget finns. Bada sakerna ar viktiga, men de har inte mycket med varandra att gora och bor darfor bli tva
olika studier.

Vad méste jag ta reda p&?

Vad méste jag gora for att fa veta det jag vill veta? | exemplet Festinger kan man tanka sig foljande: Forst bor man
lara kanna de begrepp som ingdr i det teoretiska perspektivet. Det &r begreppen som hjélper oss att se saker i den
verklighet vi har valt att studera. Vi maste veta vad de olika begreppen star for och hur de kan hjalpa till att
systematisera erfarenheten. Vidare maste vi ha kunskap om den situation vi med begreppens hjélp skall analysera.
Nar man har kommit s& har 1angt ar det dags att borja fundera pa vilka data som maéste samlas in och hur detta skall
goras. Man kan tanka sig ett antal varianter som kan ge olika resultat och vilken som &r bast ar oméjligt att svara pa
har. Det maste relateras till den mer precisa teorin och begreppsanvandningen. Man kan tanka sig intervjuer, enkater,
observationer (dolda eller 6ppna), och férmodligen ett antal andra varianter. Det viktiga &r att den information man
samlar in &r av ett sddant slag att teorin och begreppen kan antas motsvara nagonting i den insamlade empirin. Man
maste kunna héavda att "detta ar ett exempel pa kognitiv dissonans”.

Nar man har samlat in sina data ar det fullt mojligt att den ger stod at den teori som skall forklara problematiken i

situationen och da kan man kanna sig ncjd. Det ar ocksa fullt mojligt att verkligheten i det aktuella fallet inte alls

motsvarade teorin. Teorin kanske &r otillracklig eller irrelevant for att forklara den situation man studerar.
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Fragorna ar pa satt och vis oerhort banala och dessutom lika varandra, men enligt min erfarenhet skulle méanga

problem uppl6sas om man tog dem pa allvar.

Bibliografisk efterskrift

Eftersom min text utgar ifrdn forelasningsanteckningar innehaller den inga egentliga referenser. De texter som namns
fungerar som exempel och ger ingen végledning till vidare lasning kring de fragor som diskuteras. Jag vill darfor
avsluta med att ta upp ett antal bocker som pa olika sétt har bidragit till de standpunkter jag havdar. Det handlar om
bocker som jag vill rekommendera dérfor jag sympatiserar med den bild de ger av samhallsvetenskaplig metod och
metodologi. Den typ av bdcker som traditionellt brukar hamna under rubriken ”metodlitteratur” och som néstan
uteslutande behandlar olika typer av datainsamlingstekniker kommer jag i princip att utelamna. Det ges ut oerhdrda
mangder bocker av denna typ och de brukar heta nagot i stil med "Forskningsmetodik”, "Samhéllsvetenskaplig
metod” eller "Vetenskaplig metod”. De faller utanfér ramen fér min framstéllning och jag menar dessutom, i
enlighet med den standpunkt jag driver, att titlarna pa dessa bocker ar missvisande. De handlar i allméanhet inte om
metod eller metodologi, utan om tekniker och kan som sédana vara bra eller daliga, men det &r en frdga som inte
intresserar mig har. Typiska exempel ar: Holme, I. M. & Solvang, B. K Forskningsmetodik (1997) och Halvorsen,
K. Samhallsvetenskaplig metod (1992).

En, for mig central, utgangspunkt som endast antyds i texten &r den rena vetenskapsteorin. Man maste inte ha
kunskaper i vetenskapsteori for att bedriva samhallsvetenskaplig forskning, men det &r inom vetenskapsteorin man
har formulerat rent logiska argument for flera av de stdndpunkter jag havdar. Framfor allt ar problemen med
teoriléshet och induktiva, eller s.k. férutsattningslésa, studier klassiska problem inom vetenskapsteorin. En bok som
diskuterar dessa fragor pa ett klargorande och enkelt satt 4r: A. F. Chalmers Vad &r vetenskap egentligen (1995). For
den som vill dyka djupare i klassisk vetenskapsteori rekommenderas Karl Poppers The logic of scientific discovery
(1980). Popper ger fa eller inga konkreta rad till den som befinner sig i en forskningssituation, men den logik som
presenteras i de inledande avsnitten ar den vetenskapsteoretiska grund pa vilken jag bygger stora delar av min

argumentation. Chalmers ger en bra introducerande framstallning av Poppers teser.

En Klassisk kritik av den "forutséattningslosa” forskningen, dar teorins funktion diskuteras & Max Webers uppsats
”Samhallsvetenskapernas objektivitet”, publicerad i Tre klassiska texter (1991). Denna kritik ingar ocksd som en
viktig del i Bourdieu, Chamboredon och Passerons The craft of sociology (1991). Bourdieu Chamboredon och
Passeron angriper framfor allt den commonsensuella ”spontansociologin” som blir féljden av att man inte tillrackligt
reder ut de teorier och forutsattningar som forskningen bygger pa. Bourdieu m.fl. argumenterar ocksa for att de fakta,

eller data, som bekraftar en teori bara dr sa bra som den teori de bekraftar.

En diskussion om sociologins forhallande till commonsense finns ocksa i Bjorn Erikssons Praktiker, varden, vagval
(1997). Erikssons bok tar bland annat upp fragan om vad vi gor nar vi forklarar nagot. Eriksson tar ocksa upp
begreppsbildningen och diskuterar det specifika med de samhéllsvetenskapliga begreppen gentemot de

naturvetenskapliga.
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Teoriernas funktion i samhallsvetenskapen tas upp av Clifford Geertz i forsta kapitlet av The interpretation of
cultures (1993). | detta kapitel presenteras exempel fran antropologin som argument mot idén att data kan saga

nagot i sig sjalva.

En bok som diskuterar sociologins mdjligheter och brister i ett bredare perspektiv & C. Wright Mills Den
sociologiska visionen (1985). Boken kom ursprungligen ut 1959 och den kritik som formuleras riktas mot détidens
huvudriktningar inom den amerikanska sociologin, men de poanger Mills gor &r fortfarande relevanta. Boken
innehaller ocksa ett appendix dar Mills pa ett konkret sitt ger en bild av det sociologiska hantverket. Det ar da inte
fragan om hantverk i betydelsen datainsamling, utan om hur forskningsarbetet struktureras och hur man skall
presentera det. Mills tar ocksa upp den nagot vaga, men likval viktiga idén att sociologen bor dgna sig at att studera

vasentliga problem.

Konkreta rad kring sjalva skrivarbetet formuleras ocksd i Howard Beckers Writing for Social Scientists (1986).
Becker tar upp de problem som dyker upp under sjalva skrivarbetet och de misstag man alltfor ofta begar i
skrivprocessen. Man inser snabbt att man inte kan skilja skrivandet fran tankandet. | Tricks of the trade (1998) ger
Becker tips om hur man skall fa ut mer av forskningen. Becker beskriver bland annat logiska tekniker som syftar till
att skapa ordning i den data som samlats in, och han tar upp olika satt att generera nya idéer och ny kunskap ur data.
Tricks of the trade ar ingen traditionell metodbok, utan en informell framstéllning om hur man kan ténka under
forskningens gang. | What is a case (Ragin & Becker, 1995) ingdr ett antal uppsatser som belyser fallstudier. Bland

mycket annat diskuteras fragor som ”vad ar fallet ett fall av?”, och vad kan ett fall egentligen sdga 0ss?

En forfattare som jag tycker bidrar med véardefulla insikter kring metodologiskt tdnkande, om &n i mindre
koncentrerad form, ar Johan Asplund. Asplunds diskussioner har sallan metodresonemang i fokus, men hans satt att
diskutera olika forfattare och teoretiska riktningar ar ett intressant satt att skapa forstaelse kring vad samhéllsforskare
faktiskt gor. Del Il i Det sociala livets elementdra former (1987) diskuterar empirins funktion i forskningen i
samband med ett antal socialpsykologiska experiment. Asplunds podng dar ar att de personer som utgér det
empiriska materialet endast ar exempel, och inte intressanta som konkreta personer. | den mer metodologiskt
inriktade boken Om undran infér samhallet (1970) ger Asplund ytterligare en version av argumenten for att man

maste ha ett perspektiv innan de sinnesdata vi har blir begripliga.
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